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„Erſt muͤſſen die doniſchen Koſacken ihre Pferde in 
„der Rhone traͤnken, dann wird Deutſchland frei.“ 
So duͤſter prophezeit ein juͤngſt verſtorbener geiſt⸗ 


reicher Deutſcher. So mancher Mund ſprach es, 
und ſpricht mit ihm: „im Norden ſteht der Feind.“ 
— Gewiß, die Voͤlker haben eine Ahnung ihrer Zu— 
kunft. Wehe, deutſches Land ob deiner Ahnung! — 

Gibt es aber ein Fatum, dem wir verfallen, 
nun denn, jo werft die Waffen weg; ſeid Bürger 
der Hausſtube und etwa der Gemeinde, und vergeſſet, 
daß ihr ein großes Volk, daß ihr Deutſche ſeid! 
Und ihr, nach Gott, Lenker der Geſchicke unſeres 
Vaterlands, knuͤpft dann in heiliger Allianz engſtes 
Buͤndniß mit dem Czaren, der noch in der zweiten 
Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts der ſchuͤtzende Allürte 
von Polen war, das jetzt ſein iſt; der der beſte 
Allürte iſt der Tuͤrkei, die ihm ſchon halb gehört, 
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und der Perſien ſchon fo nah’ an feine Bruſt druͤckt, 
daß man nicht unterſcheiden kann, hat er es unter ſei— 
nem Fluͤgel, oder in ſeinen Klauen. — Ach! auch un— 
ſeren Fuͤrſten iſt Rußland ſchon der beſte Allüirte! — 

Gebietet aber das Fatum nicht Über das Herz— 
blut der Nationen; warnt vielmehr der Gott, deſſen 
Staatskunſt die Liebe iſt, durch den duͤſter'n Nebel 
der Ahnung, der uͤber das Land ſich lagert, ſo 
laſſet uns laut der Warnung Stimme erheben. Und 
nicht warnen allein, auch rathen. 

Warnung und Rath ſei daher der Werth unſe— 
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Bauernfeld, Theater. Ir und 2r Bo. Inhalt: die Bes 
kenntniſſe. — Franz Walter. — Helena. — Der Zau- 
berdrache. 1835 und 1836. 8. br. 3 Thlr. 

Eisenlohr, W., Professor, Lehrbuch der Physik. Zum 
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10 Tafeln. 2 Thlr. 8 gr. 
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Jahrhunderts. Fünf Bände, gr. 8. 1834 — 1836, 
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Geib, K., die Sagen und Gefchichten des Rheinlandes. 
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1836. gr. 8. cart. 2 Thlr. 
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die Schauſpielerin. Novelle 8. 1 Thlr. 4 gr. 
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Le Petit, Sittengallerie der Nationen. Das Buch der 
Voͤlker in Bildern und Vignetten. 1836. 8. 1 Thlr. 12 gr. 
Lewald, A., Aquarelle aus dem Leben. 4 Theile 1836 
und 1837. 6 Thlr. 
Saintine, der Verſtuͤmmelte. Aus dem franzoͤſiſchen nach 
der Aten Auflage. 1835. gr. 12. 18 gr. 
Schriften von Friedrich von Gentz. Ein Denkmal von Guſtav 
Schleſier. Ir 2r Theil gr. 8 br. (Der dritte Theil ers 
ſcheint im Juni.) 4 Thlr. 
Schütt, Ado, Pſyche. Evifches Gedicht in drei Geſaͤngen. 
1836. 8. cart. 1 Thlr. 8 gr. 
Taſchenbuch des Rheiniſchen Poſtillons. Erſter Jahrgang 
das Jahr 1838. broſch. 12 gr. 
Varnhagen von Enſe, Denkwuͤrdigkeiten und vermiſchte 
Schriften. 4 Baͤnde gr. 8. 9 Thlr. 
Die Wein- und Tafeltraube der deutſchen Weinberge und 
Gaͤrten von L. von Babo und J. Metzger. Text. 1 Thlr 
12 Hefte Abbildungen fein gemalt. 36 Thlr. 


Einleitung. 


„Ich weiß, daß Ihr kommt, mir eine Rede zu halten; 
„ich kenne ſogar den Inhalt derſelben. Aber um Euch 
„eine Luͤge zu erſparen, mag ich ſie nicht anhoͤren. Ja, 
„um Euch eine Luͤge zu erſparen; denn ich kenne Eure 
„Geſinnungen und weiß, daß ſie nicht der Art ſind, wie 
„Ihr mir glauben machen wollt. Wie, ich ſollte Euch, 
„die Ihr unmittelbar vor dem Aufſtande dieſelbe Sprache 
„gegen mich gefuͤhrt habt, Vertrauen ſchenken? Seid Ihr 
„es nicht, die vor fuͤnf, vor acht Jahren von Treue und 
„Ergebenheit ſprachen, und mir die heiligſten Betheu— 
„rungen ihrer Anhaͤnglichkeit gaben. Wenige Tage darauf 
„habt Ihr die Schwuͤre gebrochen, und ſchreckliche Ver— 
„brechen begangen.“ 

„Kaiſer Alexander, der fuͤr die Polen mehr gethan hat, 
„als ein Kaiſer von Rußland haͤtte thun ſollen, der ſie 
„mit Wohlthaten uͤberſchuͤttet, ſie mehr als ſeine eigenen 
„Unterthanen beguͤnſtigt, der fie zur bluͤhendſten und gluͤck— 
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„lichſten Nation gemacht hat, Kaiſer Alexander erndtete 
„den ſchwaͤrzeſten Undank.“ 

„Ihr wart mit der gluͤcklichſten Lage nicht zufrieden, 
„Ihr habt Eure eigene Wohlfahrt zerſtoͤrt. Ich ſage Euch 
„hier die Wahrheit, um unſer gegenſeitiges Verhaͤltniß auf⸗ 
„zuklaͤren, damit Ihr wißt, woran Ihr Euch zu halten 
„habt, denn ich ſpreche Euch heute zum erſten Mal ſeit 
„dem Aufſtande.“ 

„Eure Worte, Eure Handlungen moͤgen fuͤr Euch 
„zeugen; die Reue muß aus dem Herzen kommen. Ich 
„ſpreche, ohne mich zu ereifern; Ihr ſeht, ich bin ruhig. 
„Ich hege keinen Groll, ich werde für Euer Wohl beſorgt 
„ſein, auch wider Euren Willen. Der Marſchall hier 
„kennt meine Abſichten, er unterſtüͤtzt mich, und iſt auf 
„Eure Wohlfahrt bedacht.“ 

(Bei dieſen Worten verneigen ſich die Deputirten gegen den 
Marſchall.) 

„Wie! Was ſollen dieſe Buͤcklinge? Vor Allem muͤßt 
„Ihr Eure Pflichten erfuͤllen, und Euch als rechtliche 
„Maͤnner zeigen. Ihr habt die Wahl zwiſchen zwei Wegen: 
„entweder verharret Ihr in der Taͤuſchung von Polens 
„Unabhaͤngigkeit, oder Ihr lebt als ruhige und treue 
„Unterthanen meines Reichs. Wenn Ihr hartnaͤckig an 
„Euren Traͤumen von beſonderer Nationalitaͤt, von Unab⸗ 
„haͤngigkeit Polens und dergleichen Chimaͤren haͤngt, ſo 
„koͤnnt Ihr Euch nur Ungluͤck bereiten. Ich habe hier 
„dieſe Citadelle bauen laſſen, und erklaͤre Euch, daß 
„ich die Stadt bei der geringſten Unruhe dem Boden 
„gleich mache; ich werde Warſchau zerſtoͤren, aber auf 


„bauen werde ich es gewiß nicht. Es iſt ſehr aich 
„für mich, fo zu Euch ſprechen, meine Unterthanen ſo 
„behandeln zu muͤſſen. Aber ich ſage Euch das zu n 
„eigenen Beſten. An Euch iſt's, Wege des sa 
„gangenen zu verdienen; nur durch Euer Betragen, nur 
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„durch Eure Hingebung für meine Regierung koͤnnt Ih 


„dahin gelangen.“ 
„Ich weiß, daß Correſpondenzen mit dem Feen 
„unterhalten werden, daß man ſchlechte Schriften pischfr 
„sendet, und daß man bie Gemuͤther aufzuregen unge 
„Dergleichen geheime Verbindungen koͤnnen bei einer 
„Grenze, wie Polen ſie hat, nicht verhindert werden. An 
„Euch iſt's daher, die Polizei zu hanbhaben, nl 
„abzuwenden. Erzieht Eure Kinder gut, impft Ihnen 
„religioͤſe Grundſaͤtze und Treue gegen ihren Regenten ein, 
„dann ſeid Ihr auf dem rechten Wege.“ 5 
Mitten unter den Wirren, welche Europa unterwuͤh— 
rt mitten unter den Lehren, welche die Staatögefell- 
„ſchaft untergraben, bleibt Rußland allein ſtark und — 
„ſchuͤttert. Glaubt mir, es iſt ein wahres Gluͤck, 
„Rußland anzugehoͤren und ſeines Schutzes zu 
„genießen. Wenn Ihr Euch gut benehmt, wenn Ihr 
„alle Eure Pflichten erfüllt, fo wird meine Seile bin 
„ſorge ſich uͤber Euch Alle erſtrecken, u meine Regie⸗ 
„rung wird, des Geſchehenen ungeachtet, immer auf Euer 
„Beſtes bedacht ſein.“ J 
„Gedenket deſſen, was ich Euch geſagt habe.“ — 
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Vorſtehende Rede des Kaiſer Nikolaus an die Depu- 
tirten der Stadt Warſchau ſoll improviſirt ſein! Iſt dies 
wirklich der Fall, iſt ſie die Eingebung der augenblicklichen 
Aufwallung des Sproͤßlings aus dem Hauſe Romanoff, 
welches durch einen legislatoriſchen Akt der Polen von 
deren Thron ausgeſchloſſen wurde, ſo haͤtte ſie nicht die 
Bedeutung, welche man ihr in beinahe allen europaͤiſchen 
Blaͤttern beigelegt hat. Denn im Zorn moͤgen uns allerlei 
Redensarten entfahren, die wir bei ruhiger Ueberlegung 
gern zuruͤcknehmen moͤchten. Iſt es dem Kaiſer Nikolaus 
eben ſo gegangen? Es ſcheint wohl nicht. Denn die Rede 
verbreitete ſich aus dem Audienzſaal in Warſchau nach 
allen Richtungen. Wer konnte, wer durfte es wagen, 
eine Privatunterhaltung des Kaiſers dem oͤffentlichen Ur— 
theil preiszugeben? Der Warſchauer Municipalrath hat 
doch wohl ſeine Schande nicht ſelbſt bekannt! Sonſtige 
indiskrete Zuhoͤrer waren nicht zugegen, und Fuͤrſt Paske— 
witſch konnte nur auf Geheiß des Kaiſers deſſen Rede 
veröffentlichen. Es lag daher Abſicht in der Bekannt— 
machung, in der Verbreitung dieſer Rede, und mithin hat 
Kaiſer Nikolaus gewagt, eine Stipulation des Wiener 
Congreſſes, Polens Selbſtſtaͤndigkeit, Polens Unabhaͤngig⸗ 
keit von Rußland, welche von Oeſtreich, Preußen, Franf- 
reich und England verbuͤrgt war, zu vernichten, oͤffent— 
lich im Angeſicht des ſtaunenden Europa, welches 
feinen Verträgen keine Autorität, dem Autokraten gegen⸗ 
uͤber, zu verſchaffen wußte! 

Ludwig Philipp ſprach vom Throne herab: „Polens 
Nationalität wird nicht untergehen.“ Kaiſer Nikolaus ant⸗ 
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wortet zu Warſchau, daß jeder Gedanke an die polniſche 
Nationalitaͤt dieſe Stadt mit dem Untergange bedrohe!?! 
Fuͤr Englands Seemacht iſt Polen unzugaͤnglich. Hat es 
aber wenigſtens proteſtirt? Nichts dergleichen. Aber Preu— 
ßen und Oeſtreich? Dieſe hatten entweder vorher ſchon 
zugeſtimmt, oder ſie ließen eben geſchehen, was ſie nicht 
aͤndern konnten. Oeſtreich war im letzten Tuͤrkenkriege, 
in den Jahren 1828 und 1829, Rußlands Gegner. Die 
Juli⸗Revolution, die nachfolgenden Bewegungen in Deutſch⸗ 
land beſtimmten ſeine Regierung, mit Rußland ſich zu 
verbinden, um den gemeinſchaftlichen Feind, die Demokratie, 
zu bekaͤmpfen. Der Aufſtand in Polen ließ Oeſtreich 
wie Preußen fuͤr ihre polniſchen Beſitzungen fuͤrchten. Sie 
mochten daher in der Bekaͤmpfung, in der Unterwerfung, 
in der Einverleibung Polens nicht eine Vergroͤßerung 
Rußlands, ſondern nur die Beſiegung des gemeinſchaft— 
lichen Feindes, die Sicherung ihrer polniſchen Beſitzungen 
ſehen. Es iſt deshalb nicht unwahrſcheinlich, daß Nikolaus 
mit Zuſtimmung jener beiden Regierungen, die Einver— 
leibung Polens oͤffentlich proklamirte. Waͤre das nicht 
der Fall geweſen, ſo haͤtte der Bund dieſer drei Staaten 
durch jenen einſeitigen Akt des ruſſiſchen Kaiſers gelockert 
werden muͤſſen, wovon wir bis heute nichts verſpuͤrt haben. 

Die Folgen der Einverleibung, welche jetzt eine That⸗ 
ſache geworden, mochte ſie nun mit oder ohne Zuſtimmung 
der zunaͤchſt dabei betheiligten Maͤchte geſchehen ſein, ſind 
für Europa unermeßlich. Sie hat die Prophezeihungen 
älterer Staatsmaͤnner von Rußlands bedrohlicher Größe 
bewahrheitet. Sie hat die ruſſiſchen Heere zwiſchen Preu⸗ 
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ßen und Oeſtreich in das Herz Deutſchlands vorgeſchoben. 
Eine Schwenkung zur Rechten, und Preußen iſt in ſeiner 
Hauptſtadt bedroht. Ein Marſch zur Linken ſtellt Oeſt⸗ 
reich blos. 

Die uͤbrigen deutſchen Staaten koͤnnen ohne dieſe beiden 
Bollwerke Deutſchlands der ruſſiſchen Uebermacht keinen 
dauernden Widerſtand entgegenſetzen. „Aber die Verwandt⸗ 
„ſchaft knuͤpft Rußland an Preußen, die gleiche Politik 
„an Oeſtreich. Die Türkei bietet der Vergroͤßerung Ruß⸗ 
„lands ſchoͤnere Provinzen, leichtern Sieg.“ Wahr, aber 
dann? Und wenn Oeſtreich ſich der Einverleibung der 
Tuͤrkei widerſetzen wollte, weil es voraus ſieht, daß die 
Reihe dann an Andere kommen koͤnnte? Oder wenn 
Rußland, die Tuͤrkei als gewiſſe Beute betrachtend, einen 
andern unbequemeren Nachbar unſchaͤdlich machen wollte? 
Rußland greift felten vor, es wartet die guͤnſtige Gelegen- 
heit ab. Ueber kurz oder lang werden ſich die Umſtaͤnde 
ſo fuͤgen, daß der Vorwand, Einen der Nachbarſtaaten 
zu uͤberwaͤltigen, nicht fehlen wird. Dieſe Gefahr ſieht 
Deutſchland, ſieht Europa vor Augen. Das Portfolio hat 
es ſich zur Aufgabe gemacht, dieſe Gefahr nachzuweiſen. Es 
ſucht Rußlands geheime Plane in allen Beziehungen auf⸗ 
zudecken. Es folgt ihm nach dem ſchwarzen und caspiſchen 
Meer, es ſucht aus der Vergangenheit die Zukunft zu 
enthuͤllen, die Zukunft Europa's, unſere Zukunft. Ja 
wir ſind die zunaͤchſt Bedrohten. Uns ziemt es, zu 
wachen, die Fortſchritte Rußlands zu beobachten, uns vor⸗ 
zubereiten auf einen kuͤnftigen Kampf, auf einen Kampf 
um unſere Nationalitaͤt. Sehen wir bloße Geſpenſter, 
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wenn wir im Geiſte den Czar in Berlin oder Wien er 
blicken, wie er zu einer Deputation alſo ſpricht: „Die 
deutſche Nationalitaͤt hat aufgehoͤrt, vielmehr ſie hat nie 
eriſtirt. Wart Ihr Deutſche, oder vielmehr Preußen, 
Oeſtreicher, Baiern, Sachſen? Habt Ihr nicht von Napo⸗ 
leon Frankreichs Protektorat angenommen? Ihr wart ſeit 
Jahrhunderten in verſchiedene Staaten zerſplittert, was 
Eurem Handel, Eurer Induſtrie eben ſo ſchaͤdlich war, 
als es Euch der Willkuͤhr jedes auswärtigen Feindes aud- 
ſetzte. Von nun an gehoͤrt Ihr einem großen Staate an, 
der Euch nach Außen zu ſchuͤtzen vermag, der Euren Ver⸗ 
kehr beleben, Eurer Induſtrie nie geahnte Auswege bieten 
wird. Es iſt ein wahres Gluck, Rußland anzuge— 
hören.‘ 

Wohl uns, wenn dies nur leere Traͤume ſind, wenn 
wir in uns die Kraft fuͤhlen, am Tage der Entſcheidung 
wie Ein Mann zu ſtehen, fuͤr uns, fuͤr Deutſchland, fuͤr 
Europa, für die civiliſirte Menſchheit zu kaͤmpfen gegen 
Rohheit, Fanatismus, Aberglauben, gegen Voͤlkerunter⸗ 
drückung, gegen ein Univerſalreich! Napoleons Genie 
ſcheiterte an dieſer Aufgabe, weil er fie ploͤtzlich loͤſen 
wollte, weil ihm jede Spanne Zeit zu lang daͤuchte, weil 
er in Spanien und Rußland zugleich kaͤmpfte, weil er ſich 
gegen Alles ſetzte. Rußland ſieht zu, wartet ab, erlauert 
die Gelegenheit, erſpaͤht den Moment, und greift nie zwei 
Feinde auf Einmal an. Schweden fiel zuerſt vor Peter 
dem Großen. Die Tuͤrken erlagen der Kaiſerin Katha⸗ 
rina. Dann folgten die Theilungen Polens. Preußen 
wurde durch Friedrichs II. Genie gerettet. Seitdem Euro⸗ 
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pa's größte und ſchoͤnſte Armee in Rußland ihr Grab ge- 
funden, wurde Perſien beſiegt, der Untergang der Tuͤrkei 
vorbereitet, und Polen einverleibt. An wem iſt nun die 
Reihe? Die Verwandtſchaft kann Preußen nicht laͤnger 
ſchuͤtzen, als die Bande derſelben dauern. Wenn Kaiſer 
Nikolaus todt iſt, muß Preußen auf ſich ſelber blicken, 
und in ſeiner tapfern Bevoͤlkerung die Bedingung ſeiner 
ferneren Exiſtenz finden. Oeſtreich wollte ſchon in den 
Jahren 1828/29 Europa gegen Rußland in den Kampf 
führen. Die Politik iſt wandelbar, und es koͤnnte die 
Stunde ſchlagen, wo Oeſtreich bereuen muͤßte, Polen ge⸗ 
opfert zu haben. Es iſt an uns, vorauszuſehen, was 
kommen kann, unſere Anſtalten zu treffen, damit wir nicht 
von den Ereigniſſen uͤberraſcht werden. Die Herausgeber 
dieſer Blaͤtter bezwecken, die deutſchen Regierungen und 
Voͤlker auf Rußlands bedrohliche Uebermacht aufmerkſam 
zu machen, nicht als ob wir glaubten, daß fie uns noth- 
wendig erdruͤcken muͤſſe, nicht als ob wir waͤhnten, die 
deutſche Tapferkeit werde der ruſſiſchen im offenen und 
ehrlichen Kampfe erliegen; nein, aller Erfolg muß fuͤr 
uns ſein, wenn wir zuſammen ſtehen. Aber einzeln 
ſind wir ſeine ſichere Beute. Wie! wenn es Rußland 
gluͤckte, Zwietracht unter uns zu füen, Preußen gegen 
Oeſtreich, oder die andern deutſchen Staaten gegen dieſe 
in den Kampf zu führen? Welch leichtes Spiel haͤtte dann 
Rußland! Unſere Einigkeit iſt die erſte Bedingung unſe— 
rer Exiſtenz. — Die zweite? Friede mit den Nachbarn 
in Weſten. Die Kriege zwiſchen Deutſchen und Franzo⸗ 
ſen haben Jahrhunderte gewaͤhrt. Dadurch iſt die Meinung 
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erzeugt, es ſeien die Franzoſen unſere natuͤrlichen Feinde. 
Gluͤckte es den Ruſſen, uns mit dieſen in einen Krieg zu 
verwickeln, fo würde unſere oͤſtliche Grenze ihnen blosge— 
ſtellt. Wir muͤſſen daher ſowohl ſelbſt von jener alternden 
Politik zuruͤckkommen, wie wir auch darauf bedacht ſein 
muͤſſen, den Franzoſen die Eitelkeit, das linke Rheinufer 
fuͤr ſich zu gewinnen, durch Hinweiſen auf die gemeinſame 
Gefahr zu benehmen, und ſie zu uͤberzeugen, daß der 
Vortheil beider Voͤlker weit mehr durch freundſchaftliche 
Verbindungen als durch Vergroͤßerungen des Einen auf 
Koſten des Andern befoͤrdert wird. Wir muͤſſen ferner 
eine Militaͤrmacht organiſiren, die ſowohl im erſten Augen— 
blick der Gefahr auf den bedrohten Punkten concentrirt, 
wie auch bei etwaigen Unfaͤllen mit geuͤbten Soldaten er— 
gaͤnzt werden kann; ja im aͤußerſten Nothfall muß das 
ganze Volk im Stande ſein, in den Krieg zu ziehen. 
Dieſe Organiſation wird bedeutende Opfer dem Volke 
auferlegen. Welches Opfer waͤre aber der Vaterlandsliebe 
zu ſchwer. Es gilt daher zunaͤchſt die Belebung des 
Patriotismus; hierin ſollten Alle wetteifern, Regierung 
und Stände, Adel und Bürger. Einer für Alle und Alle 
fuͤr Einen, ſei der Wahlſpruch. Das Volk ſolgt dem 
Beiſpiel der Großen. Beſchaͤftigen ſich dieſe nur erſt ein⸗ 
mal ernſtlich mit den National-Intereſſen, ſo wird bei 
ihm der Nationalſinn bald erwachen. Je mehr Urſache 
das Volk hat, die Heimath zu lieben, deſto kraͤftiger 
wird es dem Eroberer widerſtehen. Es gilt darum auch, 
unſere Inſtitutionen mit den Volkswuͤnſchen in Einklang 
zu bringen. Es gilt darum auch, die Foͤrderung der 
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Volks⸗Intereſſen zum Princip der Regierungshandlungen 
zu machen, damit das Volk die Ueberzeugung gewinne, 
der Sturz ſeiner Regierung gelte gleich ſeinem eigenen 
Sturze. 

In dieſem Sinne erlauben wir uns, Vorſchlaͤge zur 
Rettung des Vaterlandes zu machen. Nicht um zu 
ſchrecken, ſtellen wir Rußlands Macht dar, nein! um bei 
Zeiten die noͤthigen Vorkehrungen zu veranlaſſen. Worin 
dieſe beſtehen ſollen, haben wir angedeutet. Wir werden 
uns in der dritten Abtheilung naͤher daruͤber erklaͤren. 


Erſte Abtheilung. 


Rußland und Europa. 


Das 


Entſtehen Rußlands und feine Vergrößerungen. 


(Hiſtoriſch.) 


Das Land, welches wir jetzt unter dem Namen Euro— 
paͤiſches Rußland begreifen, war zur Zeit der Voͤlkerwan⸗ 
derung im Suͤden von Slaven, im Norden von Finnen⸗ 
ſtaͤmmen bewohnt. In den öftlichen Theilen hatten ſich 
Tartaren allenthalben eingedrängt. An den Kuͤſten der 
Oſtſee, am finniſchen und bothniſchen Meerbuſen kommen 
nach und nach verſchiedene Voͤlkerſchaften, die Liven, die 
Eſthen, die Letten u. a. zum Vorſchein. Aus Schweden 
oder Norwegen kamen die Waraͤger dahin eingewandert. 
Alle diefe Stämme lebten in getheilter Herrſchaft neben 
und unter einander — ſicher nicht ohne zahlreiche Ver 
ſuche, ſich gegenſeitig zu unterwerfen. Es ſcheint den 
Slaven gelungen zu ſein, die Herrſchaft uͤber die Finnen 
zu erlangen, und dieſe zu zwingen, entweder das Land 
zu verlaſſen oder ſich zu unterwerfen. So war denn bei⸗ 
nahe das ganze Land den Slaven, ohne daß dieſe gleich— 
wohl Ein Volk bildeten; vielmehr zerſielen fie in mannig⸗ 
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faltige Stämme. Die Städte Nowgorod am Wolchow 
und Kiew am Dniepr Famen frühzeitig durch Handel zur 
Bluͤthe und Macht. 

Von dieſen Staͤdten ging die Herrſchergewalt aus. 
Es wurden naͤmlich, auf den Rath des Vorſtehers der 
Stadt Nowgorod, drei tapfere Bruͤder aus dem Stamme 
der Waraͤger zur Herrſchaft berufen, um mit ſtarker Hand 
den Partheiungen und innern Kriegen zu ſteuern. (862 n. Ch.) 
Zwei der Brüder ſtarben kinderlos; Rurick ward Allein 
herrſcher in Nowgorod (864) und Stifter der nachmaligen 
Dynaſtie. Sogar der jetzige Volksname „Ruſſen“ ſoll 
den Slaven von dem Waraͤgerſtamme, welchem ihre Herr 
ſcher angehoͤrten, zugekommen ſein. 

Ruriks Nachfolger, Oleg, vereinigte Kiew mit ſeinem 
Reiche (879), ſo daß dieſes damals ſchon eine ſehr be— 
deutende Ausdehnung hatte. Unter Wladimir (980 — 1015) 
wurde es der maͤchtigſte Staat des Nordens. So raſch 
ſchwoll der Strom aus ſo kleinem Anfang. Der Grund 
dieſer anwachſenden Macht darf vielleicht darin geſucht wer⸗ 
den, daß in dem groͤßtentheils flachen Land keine Wider⸗ 
ſtandsmittel vorhanden waren, oder daß jene Voͤlkerſchaf⸗ 
ten ſich mehr zur Einheit hinneigten, weil ſie fuͤhlen moch— 
ten, daß darin ihre Staͤrke liege. Wir werden in der 
Folge bei mehreren Gelegenheiten wahrnehmen, wie leicht 
ſich das zerſplitterte Reich wieder zuſammenfuͤgte. 

Wladimir fuͤhlte das Beduͤrfniß der Civiliſation. Er 
beguͤnſtigte den Handel, baute Straßen, ſtiftete Schulen, 
empfing die Taufe, und fuͤhrte, ohne merkliche Erſchuͤtte⸗ 
rung die griechiſche Religion ein. Doch beging er den 
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Fehler, ſein Reich unter ſeine zwoͤlf Soͤhne zu theilen. 
Zwar verordnete er zu gleicher Zeit, die Fuͤrſten von 
Kiew ſollten die erſten, die Großfuͤrſten, ſein. Aber bei 
den aus den Theilungen entſtandenen innerlichen Kriegen 
wurde deren Anſpruch auf Oberherrſchaft nicht beachtet. 

Unter dieſen Umſtaͤnden war es den Mongolen, welche 
unter Oſchingis-Chan, dem größten Eroberer aller Zeiten, 
ganz Aſien bezwungen hatten, nicht ſchwer, Rußland unter 
ihre Botmäßigfeit zu bringen. An der Kalka ſiegte (1224) 
Dſchingis⸗Chans Sohn, Duſchi, und unterwarf ganz Suͤd⸗ 
rußland. Unter Batu, dem Sohne Duſchi's, kamen die 
Mongolen wieder, und vollendeten Rußlands Eroberung 
(1237 40.) Batu drang ſogar bis nach Schleſien vor 
und lieferte den Deutſchen unweit Liegnitz eine entſcheidende 
Schlacht. Er ſiegte auch hier, und Europa war in Ge— 
fahr, mongolifch zu werden. Aber der Sieger kehrte frei— 
willig um, mochte ihm nun die Beute der weſtlichen Reiche 
nicht lockend genug geſchienen, oder mochte er von dem 
erfahrnen Widerſtand auf die Schwierigkeit der weitern 
Eroberung geſchloſſen haben. 

Die ruſſiſchen Fuͤrſten waren in völliger Abhängigkeit 
von den Mongolen. Sie blieben dem Chan von Kaptſchak 
tributpflichtig. Die goldene Horde erlaubte ſich jede Art 
von Willkuͤhr. Zu gleicher Zeit draͤngten aͤußere Feinde, 
die Polen, die Litthauer, und die deutſchen Schwerdtbruͤder. 
Die Ruſſen wurden von dieſem Joch erſt befreit, als 
Timur, ein anderer mongoliſcher Held und Eroberer, das 
Chanat von Kaptſchak zerſtoͤrte und die goldene Horde 
vernichtete. (1401). Zwar war es deſſen Abſicht, Ruß⸗ 
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land für ſich zu erobern — an einen Eräftigen Widerſtand 
war kaum zu denken — aber andere Unternehmungen 
leiteten ihn nach Syrien und Kleinaſien. 

So ward es Iwan I. (14621505) möglich, das ruffifche 
Reich wieder herzuſtellen. Dieſer war Fuͤrſt in Wladimir und 
Moskau, welch letztere Stadt erſt im zwölften Jahrhundert 
erbaut, ſchnell emporbluͤhte, da ihre Herrſcher, that— 
kraͤftig und tapfer, viele benachbarten Tartarenſtaͤmme an 
der Wolga unterwarfen, und an Macht nach und nach fo 
ſehr gewannen, daß ſie als Großfuͤrſten anerkannt wurden. 
Iwan brach die Reſte mongoliſcher Herrſchaft (1477), 
vereinigte Nowgorod ſeinem Großfuͤrſtenthume (1478) und 
machte Eroberungen in Litthauen, Finnland und Kaſan. 
In Liefland ſchlug ihn Walter von Plettenberg, Heer— 
meiſter der Schwerdtbruͤder. Sein Sohn Waſilei unters 
warf Smolensk am Dnieper und Pleskow am Peipusſee. 
Schon damals war das Reich auf 47,000 Quadratmeilen 
angewachſen. Weit gluͤcklicher noch arbeitete Iwan II. 
(1534 — 1584) an der Vergrößerung des moskowitiſchen 
Großfuͤrſtenthums. Er eroberte Kaſan, Aſtrachan nebſt 
dem Chanat von Kaptſchack, ungeheuere Laͤnderſtrecken, 
welche auf 20 Laͤngengrade 10 — 20 Grade der Breite 
haben. Er unterwarf die Baſchkiren, welche in der heuti— 
gen Provinz Orenburg wohnen. Unter ſeiner Regierung 
wurde die Eroberung Sibiriens angefangen und alles Land 
bis zum Fluß Jeniſei unterworfen, ſo daß ſein Reich einen 
Umfang von 125,000 Quadratmeilen erreichte. Dieſer 
Fuͤrſt nahm bei ſeiner Kroͤnung im Jahr 1547 den Titel 
Czar an. Mit feinem Sohn Feodor (1584 —98) erloſch 
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Ruriks Herrſchergeſchlecht im maͤnnlichen Stamm. Die 
Folge davon war Streit um die Nachfolge, Einmiſchung 
der Fremden, namentlich der Polen, welche mehrere Czare 
einſetzten, die aber wegen ihrer Hinneigung zum roͤmiſch— 
katholiſchen Glauben, und wegen der Reitzbarkeit der 
National⸗Eiferſucht bald ermordet wurden. 

Aus der hieraus entſtandenen Zerruͤttung rettete das 
Reich nur der edle einmuͤthige Beſchluß der nach Moskau 
berufenen Abgeordneten des Adels, der Geiſtlichkeit und 
der Staͤdte. Sie waͤhlten einſtimmig den jungen Michael 
Romanow, durch ſeine Mutter Enkel Iwan des Zweiten. 

Dieſer Czar ſchien einzuſehen, daß nur der Friede die 
ſchweren Wunden, welche der bisherige Erbfolgekrieg und 
der Einfall der Fremden ſeinem Lande geſchlagen hatte, 
heilen koͤnnte. Er erkaufte ihn, freilich mit ſchweren Opfern, 
von den Schweden (1617) und von den Polen (1618.) In 
den Jahren 1632 — 1634 wagte er zwar noch einen Krieg 
mit den Polen, aber er war ungluͤcklich. Dagegen er 
weiterte er die Grenzen des Reichs in Aſien, und hinter⸗ 
ließ ſeinem Sohne Alexei, dem Vater Peter des Großen, 
einen in jugendlicher Kraft heranbluͤhenden Staat von 
255,000 Quadratmeilen. Dieſer wußte die ihm gebote⸗ 
nen Mittel zur Demuͤthigung der juͤngſt noch fo uͤber— 
muͤthigen Polen zu benutzen. Das ging ſo zu: 

Die in der Ukraine wohnenden Koſacken waren im Sold 
des polniſchen Koͤnigs Bathori. Aber Vladislav und 
nach ihm ſein Bruder Johann Kaſimir wollten ſie zur 
katholiſchen Religion zwingen. Sie empoͤrten ſich darob 
unter Chmielnitzki, ſielen in Polen ein, und erzwangen den 
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Frieden von Szborow. Der polniſche König brach den 
Frieden; da begaben jene ſich in den Schutz des ruſſiſchen 
Czaren (1654). Aus dieſer Veranlaſſung brach ein Krieg 
aus zwiſchen Rußland und Polen zu einer Zeit, da der 
ſchwediſche Koͤnig Karl Guſtav einen ſo gluͤcklichen Einfall 
in Polen machte, daß er das ganze Reich in ſeine Ge— 
walt bekam. Um Einen Feind los zu werden, verſtand ſich 
Polen zum Frieden mit Rußland (1656), in dem es alle 
fruͤhern Eroberungen, Kiew, Smolensk und Tſchernikow 
abtrat. So erwarb Alexei, was ſein Vater an die Polen 
verloren hatte, und außerdem noch die Ukraine; die neuen 
Erwerbungen wurden unter dem Namen Klein- und Weiß⸗ 
Rußland einverleibt. Zu dieſer Vergroͤßerung hatte die 
Unklugheit Polens und die ſchwediſchen Waffen das Meiſte 
beigetragen. Dieſe beiden Staaten, welche vereinigt im 
Stande waren, Rußland unter ſich zu theilen, richteten 
ſich durch ihre gegenfeitige Eiferſucht Beide zu Grunde. 
Wir werden gleich ſehen, wie ſie hinter einander unter 
Rußlands gewaltigen Streichen fielen. Zuerſt gab ſich 
Polen zu dem Plane her, Schweden zu theilen. Aber 
Karl XII. ſiegte uͤberall, eroberte Polen, und ſetzte an die 
Stelle des Koͤnigs Auguſt von Polen — der auch Kur: 
fuͤrſt von Sachſen war — den Woiwoden von Poſen 
Stanislaus Leſceinsky. Nachdem aber bei Pultawa Karl 
von Peter dem Großen beſiegt worden (1709), ward es 
dieſem moͤglich, den Koͤnig Auguſt wieder in Polen einzu⸗ 
ſetzen, und den Einfluß Rußlands auf Polen, der dieſem 
Reiche in der Folge ſo verderblich wurde, zu begruͤnden. 
Um dieſe Zeit traten auch Preußen und Hannover auf 
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Seite Rußlands, um, da Karl ſchon ſo ſehr geſchwaͤcht 
war, daß der Sturz Schwedens vorausgeſehen wurde, Theil 
an der Beute zu nehmen. Sie erreichten ihren Zweck — 
wiewohl es durch Goͤrzens Vermittlung ſchon ziemlich nahe 
daran war, daß Peter ſich mit Karl wider die andern 
Mächte, welche bisher an dem nordiſchen Krieg Theil ges 
nommen hatten, verbunden hätte, Aber Karl fiel vor 
Friedrichshall. Goͤrz wurde hingerichtet, und Schweden 
geſtand ſeine Ohnmacht durch Abtretung ſeiner ſchoͤnſten 
Provinzen. Peter erhielt den groͤßten Theil, wie ſich auch 
gebuͤhrte. Denn er hatte den Helden des Jahrhunderts, den 
kuͤhnen Karl, bezwungen. Im Nyſtaͤdter Frieden (1721) 
bedingte er ſich Liefland, Eſthland, Ingermannland und 
Carelien, Provinzen, welche durch die Bildungsſtufe ihrer 
Bewohner und durch ihre Lage am Baltiſchen Meer fuͤr 
Rußland von der groͤßten Bedeutung ſind und welche an 
Umfang (ſie betragen uͤber 3000 Quadratmeilen) manches 
Koͤnigreich uͤbertreffen. Peter wußte dieſe Vortheile wohl 
zu würdigen. Schon während des Kriegs legte er in Inger— 
mannland, am Ausfluß der Newa, den Grund zu einer neuen 
Stadt, Petersburg, welche der größte Hafen- und Stappel⸗ 
platz ſeines Reichs werden ſollte. Seine Beharrlichkeit in 
Beſiegung der entgegenſtehenden Hinderniſſe wurde mit ſo 
gutem Erfolg gefrönt, daß er noch vor feinem Tode (1724) 
1200 Schiffe jaͤhrlich dort einlaufen ſah. Peter iſt auch Gruͤn⸗ 
der der ruſſiſchen Seemacht. Seine Flotte betrug nicht weni⸗ 
ger als 40 Linienſchiffe und Fregatten und uͤber 200 Galeeren. 

Eine andere Erwerbung machte Peter am Kaſpiſchen 
Meer. In Perſien war naͤmlich der Schah in Gefahr, 
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vom Throne geſtoßen zu werden, und bat um Peters 
Huͤlfe. Dieſer ſagte fie ihm zu gegen Abtretung von Dag⸗ 
heſtan, Schirwan und Moghan. Auch am ſchwarzen Meer 
ſuchte Peter Fuß zu faſſen; er eroberte Azow, mußte es 
aber im Frieden von Falxin (1711) wieder zuruͤckgeben. 
Bei dieſem erſten Zuſammentreffen der Ruſſen mit den 
Tuͤrken hatten dieſe ſich weit uͤberlegen gezeigt. Und jetzt 
lebt die Tuͤrkei nur noch von Rußlands Gnade! 

In Aſien wurden die Eroberungen bis an das Eis⸗ 
meer und bis an den großen Ocean fortgeſetzt. Ueber die 
füdlichen Grenzen wurde mit China unterhandelt, Kirgiſen, 
Karalpacken, Samojeden, Jakuten, Mongolen, Tunguſen, 
Tſchuktſchen, Kamtſchadalen lernten Rußlands Czaren ge⸗ 
horchen. Das roͤmiſche Reich in feiner größten Ausdeh— 
nung mag den ruſſiſchen Beſitzungen in Aſien an Umfang 
nicht zu vergleichen ſein. Freilich ſind ſie nur wenig be⸗ 
voͤlkert; aber fie bringen gleichwohl keinen geringen Bus 
wachs an Macht und geben Schutz gegen die Einbrüche 
der wilden aſiatiſchen Horden. 

Peter nahm nach dem Nyſtaͤdter Frieden den Kaiſertitel 
an, den er in Ruͤckſicht ſeiner Thaten, des Umfangs ſeiner 
Laͤnder, und des ihn begleitenden Gluͤckſterns wohl verdiente. 

Ihm folgte feine Gemahlin Katharina I. (1725 —27); 
auf dieſe fein Enkel Peter II. (172730). Dann wurde 
die Krone der Herzogin von Kurland, Anna Iwanowna, 
einer Bruderstochter Peters des Großen, angetragen. Dieſe 
herrſchte bis zum Jahre 1740. 

Sie vergab nach dem Tode des Koͤnigs Auguſt II. 
von Polen (1733) die Krone dieſes Reichs an deſſen 
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Sohn, wiewohl der Reichstag durch Stimmenmehrheit den 
fruͤhern König Stanislaus Leſcinsky wieder gewaͤhlt hatte. 
Die Ueberlegenheit der ruſſiſchen Waffen gab den Aus⸗ 
ſchlag. Oeſtreich half hier Rußlands Uebermacht begruͤn⸗ 
den, und verlor daruͤber Neapel und Sicilien. Dann 
ſtand es den Ruſſen gegen die Türken bei (1736—1739), 
und buͤßte Belgrad, Orſowa, und was es von Servien 
und der Walachei beſeſſen hatte, die Fruͤchte von des 
großen Eugens Siegen, ein. Rußland aber gewann Aſow 
am Ausfluß des Don. 

Dagegen gab Anna dem perſiſchen Schah Nadir, der 
ſich zu dieſer Hoͤhe vom Kameeltreiber emporgeſchwungen 
hatte, die von Peter dem Großen erworbene Provinz 
Ghilan zuruck. Dagheſtan, Schirwan und Moghan ver⸗ 
ließ ſie wegen der Einfaͤlle der Krimmſchen Tartaren. 

Anna hatte ihren Schweſterſohn Iwan zum Nachfolger 
beſtimmt. Aber dieſen verdraͤngte Eliſabeth, Tochter Peter 
des Großen. (1741 — 62.) 

Auch ſie vergroͤßerte das Reich in einem Krieg mit 
Schweden durch Erwerbung der Provinz Kymenegorod, 
und der Feſtungen Nyslot, Helſingford und Wilmanſtrand 
in Finnland (1743), und ſetzte ſogar wider den Willen 
des ſchwediſchen Volkes die Wahl eines Prinzen von Hol⸗ 
ſtein zum Thronfolger in Schweden durch. So weit war 
dieſes vormals fo mächtige, Reich geſunken. Polen ver⸗ 
mochte auch nichts mehr gegen Rußland, und ſo blieben die 
Türken allein noch des Rieſenſtaates gefaͤhrliche Nachbarn. 

Wie wir oben geſehen, hatten die Oeſtreicher den Ruſſen 
gegen die Tuͤrken beigeſtanden. Schon damals fuͤhrte 
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Muͤnnich, ein geborner Oldenburger, die Ruſſen ſtets zum 
Sieg. Aber unter Katharina II. (1762 — 1796) wurde 
der Osmanen Macht gaͤnzlich gebrochen, und des Reiches 
Grenzen im Süden bis an's ſchwarze Meer, im Suͤdweſten 
bis an den Dnieſter und im Suͤdoſten bis an den Kuban 
ausgedehnt. 

Zu dem Kriege mit den Tuͤrken, in deſſen Folge dieſe 
Erwerbungen gemacht wurden, gab die Veranlaſſuug eine 
andere Vergroͤßerung — die Theilung Polens im Jahr 1772 
zwiſchen Rußland, Oeſtreich und Preußen — eine Gewalts 
that, deren ſchreiendes Unrecht nicht einmal durch eine 
weiſe Politik gerechtfertigt wird. Preußen wie Oeſtreich 
hatten ſchon damals das gleiche Intereſſe, den ſchwellen⸗ 
den Strom von Rußlands ſtets wachſender Macht einzu⸗ 
daͤmmen. Statt deſſen ſahen wir, wie Oeſtreich ſchon bei 
zwei Gelegenheiten Rußlands Vergroͤßerung befoͤrdernd, 
eigene weitlaͤufige und ſchoͤn gelegene Provinzen verlor. 
Preußen war zu jener Zeit noch ein Emporkoͤmmling, dem 
erſt Friedrichs Größe einen Platz unter den erſten Maͤch⸗ 
ten eroberte. Moͤglich, daß ihm eine breitere Baſis zur 
Behauptung dieſer Stellung noͤthig ſchien. Er, der große 
Friedrich, nahm 600 Quadratmeilen mit 600,000 Ein⸗ 
wohnern, und ließ die Ruſſen 2000 Quadratmeilen mit 
1,800,000 Einwohnern occupiren. Auch der edeldenkende 
Joſeph, verblendet von Habgier, nahm Theil an dem 
Raube. Und wodurch waren die Polen fo herabgekommen, 
daß fie der Zerſtuͤckelung ihres Vaterlandes keinen Wider- 
ſtand entgegenzuſetzen vermochten? Durch Uneinigkeit und 
durch fehlerhafte Staatseinrichtungen. Die Krone war 
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nicht erblich; und wir haben ſchon oben geſehen, daß, wie⸗ 
wohl Stanislaus Leſcinsky von den Polen gewählt war, 
denunoch der Sohn Auguſts II. durch die ruſſiſchen Waffen 
Koͤnig wurde. Nach deſſen Tod (1763) entſtand aber⸗ 
mals Zwieſpalt. Die Ruſſen ſetzten durch Gewalt die 
Wahl des Stanislaus Poniatowsky durch. Damit nicht 
zufrieden, nahmen ſie die Beſchwerden der Diſſidenten, 
d. i. der proteſtantiſchen und griechiſchen Polen, zum Vor⸗ 
wand, ſich in Polens innere Angelegenheiten zu miſchen. 
Sie verlangten Religionsfreiheit für die Andersglaͤubigen 
— eine in Vernunft und Recht begruͤndete Forderung. — 
Aber Argliſt lag unter dem Schein des Rechts. Waͤhrend 
der Reichstag in Krakau verſammelt war, ließ der ruſſiſche 
Geſandte einige tauſend Mann einruͤcken, und zwei Biſchoͤfe 
und mehrere Senatoren, die heftigſten Gegner der Diſſi— 
denten, gefangen nach Rußland abfuͤhren. Jetzt fügte fich 
der Reichstag, von Schrecken bemeiſtert. Aber es ent⸗ 
ſtand ein ſchrecklich verwuͤſtender Buͤrgerkrieg. Dieſen 
nahmen die drei Mächte zum Vorwand, ein ganzes Dritt- 
theil von Polen unter ſich zu theilen. Rußland erhielt 
einen großen Theil von Litthauen, der Woiwodſchaft Minsk, 
Witepſk und Mſcislaw. Damals gab ſich eine edle Polin, 
um die Schande ihres Vaterlands nicht zu uͤberleben, den 
Tod. Deutſche, habt Ihr Seelenſtaͤrke, eben fo zu ſter⸗ 
ben, wenn gleiche Schande Euer Vaterland bedroht? Zwei 
unſerer größten Fuͤrſten haben Theil genommen an dem 
Raube jener Zeit! Und gerade deren Laͤnder ſind einem 
gleichen Schickſal am meiſten ausgeſetzt! Ein ernſter 
Fingerzeig des Schickſals! Zu jener Zeit war die einzige 
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Macht, welche wider Rußlands Anmaßungen für die Polen 
ſich erhob, die hohe Pforte. Alle chriſtlichen Fuͤrſten waren 
entweder betheiligt oder bloße Zuſchauer. Die Pforte ſtritt 
muthvoll aber ungluͤcklich (1768 — 74) wider Katharina. 
Im Frieden von Kutſchuck-Kainardſchi (1774) verloren die 
Tuͤrken Jenikale und Kertſch in der Krimm, Taganrog 
und Aſow am Meer gleichen Namens, alles Land zwiſchen 
dem Dnieper und Bog, endlich die große und kleine Ka— 
bardei. Rußland erhielt auch freie Schifffahrt auf dem 
ſchwarzen Meer. N 
Sogar dieſer Friedensſchluß lieh den Vorwand zu aber⸗ 
maligen Vergroͤßerungen. Die Pforte hatte der Oberherr⸗ 
ſchaft uͤber die Tartaren in der Krimm, in Budgiak und 
am Kuban entſagt. Dieſe ſollten ſelbſtſtaͤndig unter frei 
gewählten Chanen leben. Aber unter ihnen wußten die 
Ruſſen Zwietracht zu ſaͤen, und daraus Veranlaſſung zu 
Einmiſchungen zu entnehmen. Die Pforte unterſtuͤtzte die 
Gegenparthei. Die Sachen wurden nun fo gut betrieben, 
daß der Chan ſeine Gewalt in die Haͤnde Katharinens 
niederlegte (1783). So kamen die Provinzen Kaukaſien 
und Taurien an Rußland. Hier ſind die eigentlichen 
Quellen der ruſſiſchen Koſackenheere. Dieſe Laͤnder liefern 
die 40,000 Reiter, uͤber welche Kaiſer Nikolaus in unſern 
Tagen zu Wosneſensk Heerſchau hielt. Dieſe Waffen⸗ 
gattung iſt fuͤr entfernte Eroberungen vorzuͤglich geſchickt, 
weil fie ſchnell, fluͤchtig, ohne Beduͤrfniſſe, Überall den 
Feind erreicht, ohne von ihm erreicht werden zu konnen. 
Alle offenen Städte find im Nu von ihnen umſchwaͤrmt, 
uͤberſchwemmt, geplündert, und ohne Schlacht iſt das 
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Land ihnen eigen. Wie foll man ſich eines Feindes er⸗ 
wehren, der uͤberall iſt, und nirgends Stand haͤlt, den 
Raubſucht zu den tollſten Wageſtuͤcken verleitet, und den 
das ſchnelle Roß aus den Außerften Gefahren entführt? 
Auch jenſeits des Kaukaſus im Lande Georgien wurde 
Katharinens Scepter anerkannt von dem Fürften von Cachet 
(Gruſinien) und Carduel (Cartalinien). Die alte Tiflis 
huldigte der Czarin. (1783.) Daruͤber brach ein neuer 
Krieg mit den Tuͤrken aus (1787), an welchem Kaiſer 
Joſeph zu Gunſten der Ruſſen Theil nahm. Abermals zu 
Oeſtreichs Verderben. Seine beſten Heere fraßen Krank⸗ 
heiten. Joſeph ſelbſt erlag dem Typhus und dem Ver⸗ 
druß uͤber fehlgeſchlagene Unternehmungen (1790). Sein 
Nachfolger Leopold machte Frieden mit den Tuͤrken (1791). 
Katharina ſetzte den Krieg allein fort, und erwarb im 
Frieden von Jaſſy (1792) alles Land bis zum Dnieſter. 
Die Herrſchaft Rußlands uͤber die Krimm, uͤber die Inſel 
Taman, und über alles Land auf dem rechten Ufer des 
Kuban wurde von der Pforte anerkannt. Jetzt warf Katha⸗ 
rina die luͤſternen Blicke wieder auf das arme Polen. 
Waͤhrend des Tuͤrkenkriegs war dort die nationale Sache 
erſtarkt, die Thronfolge geregelt, das Geſetz über Einhellig⸗ 
keit der Stimmen abgeſchafft, eine neue Verfaſſung pro⸗ 
clamirt worden. Aber einige Unzufriedene riefen die Ruſſen 
zu Hülfe. Sie kamen — die einzige Hoffnung der Polen 
war auf Koͤnig Friedrich Wilhelm II. von Preußen gerichtet. 
Dieſer hatte naͤmlich die Polen zu allem Bisherigen er⸗ 
muntert, er hatte ihre neue Verfaſſung garantirt, und 
ihnen den kraͤftigſten Beiſtand gegen jede fremde Ein⸗ 
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miſchung zugeſagt. Doch wandelbar ift die Freundſchaft 
der Großen, deren einziges Geſetz die Politik, d. h. der 
Vortheil. Preußen willigte in die zweite Theilung Polens 
(1793), in welcher ihm etwa 1000 Quadratmeilen mit 
1,200,000 Menſchen, den Ruſſen aber 4500 Quadrat⸗ 
meilen mit etwa drei Millionen Einwohner zuſielen. Da 
erhob ſich die Nation im begeiſterten Kampf fuͤr die Rettung 
des Vaterlandes (1794). Kosciusko war ihr Held. Aber 
Preußen, Rußland und Oeſtreich traten zuſammen, die 
heilige Flamme lodernder Vaterlandsliebe zu erſticken. So 
vielen Feinden waren die Polen nicht gewachſen — Kos— 
ciusko ſelbſt ward gefangen, Praga von Souwarow er— 
ſtuͤrmt, und Warſchau mußte kapituliren. Jetzt erfolgte 
die dritte Theilung (1795). Preußen erhielt die Haupt⸗ 
ſtadt Warſchau mit 900 Quadratmeilen und einer Million 
Einwohner; eben ſo viel Oeſtreich; aber Rußland nahm 
den groͤßten Theil von Volhynjen, Samogitien und Lit⸗ 
thauen, 2000 Quadratmeilen mit 1,200,000 Einwohnern. 
So endete das einſt maͤchtige, bluͤhende Reich der Polen, 
das auf einem Flaͤchenraum von 14,000 Quadratmeilen 
uͤber 13 Millionen Menſchen umfaßte, ein Opfer der Ver⸗ 
groͤßerungsſucht Rußlands und der falſchen Politik Oeſt⸗ 
reichs und Preußens. 

Was kann Deutſchland vor aͤhnlichem Schickſal be— 
hüten? Die Einigkeit der Fuͤrſten unter ſich und die Hin- 
gebung ihrer Voͤlker fuͤr die Sache des Vaterlandes. 
Möchten die deutſchen Fuͤrſten und die deutſchen Volker 
dieſes zur Zeit einſehen lernen; denn die Reue „ſie kommt 
zu fpät, Katharina II. vereinigte vor ihrem Tode noch 
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Kurland mit ihrem Reiche, da der Herzog Biron freiwillig 
abdanken mußte, und ſtarb (1796) nach einer zwar thaten⸗ 
reichen, aber die Wohlfahrt der Voͤlker nach außen und 
innen zernichtenden Regierung. 

Guͤnſtlinge herrſchten nach Willkuͤhr. Eine ununter⸗ 
brochene Kette von Kriegen entvoͤlkerte die Provinzen. Es 
entſtand ein gefaͤhrlicher Aufſtand der tartariſchen Horden 
unter Pugatſchew (1774 — 75), der nur mit der größten 
Anſtrengung gedaͤmpft werden konnte. In der neu er⸗ 
oberten Provinz Taurien wurde die ruſſiſche Herrſchaft mit 
fo furchtbarer Härte und Tyrannei ausgeuͤbt, daß von der 
ganzen Einwohnerſchaft, welche dem fruͤhern Chan 50,000 
Reiter ſtellte, nur 17,000 maͤnnlichen Geſchlechts uͤbrig 
blieben. Polens Verwuͤſtungen gehen über alle Beſchrei— 
bung. Nicht minder litten die Tuͤrken. In dem erſten 
Krieg wider dieſe kam die Peſt nach Rußland und 
Polen. In Moskau und der Umgegend ſoll ſie 90000, 
in Litthauen 250,000 Menſchen weggerafft haben. Das 
Reich hatte um dieſe Zeit 36 Millionen Einwohner auf 
331,800 Quadratmeilen. 

Auf Katharina folgte ihr Sohn Paul I. (1796-1801), 
auf dieſen fein Sohn Alexander (18011825), ſodann 
deſſen Bruder, der jetzt regierende Kaiſer Nikolaus. 

Paul erwarb von Perſien die Feſtung Derbent und die 
Stadt Batu. Er nahm im Jahr 1799 Theil an den 
Kriegen gegen die franzoͤſiſche Republik, und zum erſten 
Mal betraten die Ruſſen unter Souwarow, als Verbuͤn⸗ 
dete des deutſchen Reichs, den Boden des weſtlichen 
Europa, ein Ereigniß, welches ſich leider! bald wieder⸗ 
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holte. Die rauhen Scythen lernten unſre ſchoͤnen Länder 
kennen, und moͤgen wohl manche Vergleichung zwiſchen 
dieſen und ihrem eiſigen Norden gezogen haben, welche 
die Luͤſternheit zur Ausbreitung ihrer Herrſchaft über 
Europa's Weſten gewiß unendlich geſteigert hat. Welchem 
Widerſtand koͤnnen ſie da begegnen, wenn wir etwa nicht 
einig ſind? Und wer vermag die Einigkeit Oeſtreichs und 
Preußens zu verbuͤrgen, wenn Rußland dem Einen ein vor⸗ 
theilhaftes Buͤndniß zum Verderben des Andern bietet? 
Die Einmiſchung Rußlands in unſere innern Angelegen⸗ 
heiten fand nach dem Luͤneviller Frieden (1801) ſtatt. Das 
linke Rheinufer war an Frankreich abgetreten worden. 
Die verlierenden Fuͤrſten ſollten durch Saͤkulariſation geiſt⸗ 
licher Beſitzungen entſchaͤdigt werden. Zu dieſem Zweck 
verſammelte ſich der Reichstag in Regensburg. Dort übers 
gaben die Geſandten von Rußland und Frankreich ein Ent⸗ 
ſchaͤdigungsprojekt, das mit wenigen Veränderungen ange⸗ 
nommen wurde (1803). Noch bedeutender ward Ruß⸗ 
lands Einfluß, als Oeſtreich im Jahr 1805, Preußen im 
Jahr 1806 ſein Buͤndniß gegen Napoleon ſuchte, und als 
es endlich gar mit Frankreich gegen Oeſtreich verbunden 
war. An dem Frieden von Preßburg (1806) nahm Ruß⸗ 
land keinen Antheil, ſetzte vielmehr als Preußens Bundes- 
genoſſe den Krieg gegen Frankreich fort, und verſtand 
ſich erſt im Jahr 1807 zum Frieden von Tilſit, wo Na⸗ 
poleon und Alexander ſich gewiſſermaßen in die Herrſchaft 
Europa's theilten. Napoleon bedingte ſich freie Hand im 
Weſten, und uͤberließ dagegen den Oſten an Alexander. 
Preußen verlor beinahe alle polniſchen Beſitzungen, die 
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Früchte der Beraubung eines befreundeten Nachbarſtaats; 
das Herzogthum Warſchau ward daraus gebt, Nur 
Bialyſtock kam an Rußland. Dagegen erhielt Mienen 
im Wiener Frieden (1809) als Belohnung fuͤr ſeine wäh. 
rend des Öftreichifchen Kriegs an Frankreich geleiſtete Huͤlſe 
einen Theil von Oſtgallizien (das Tarnapoler Gebiet), mit 
etwa 400,000 Einwohnern. Zu gleicher Zeit wurde ledoc 
auch das Herzogthum Warſchau durch ganz Weſtgallizien, 
durch Krakau und den Zamosker Kreis vergrößert, was 
den Ruſſen mißfallen mußte, und damals ſchon den Grund 
zu dem nachfolgenden Krieg mit Frankreich legte. An 
deſſen hatte ſich Rußland auch gegen Schweden hin ver⸗ 
groͤßert. Dieſer Staat war dem Zorn des maͤchtigen Czaren 
verfallen, weil er an ſeinem Bündniß mit England, dem 
fruher auch Rußland angehörte, zu einer Zeit feſthielt, da 
Alexander ſchon von Napoleon gewonnen, und von den 
Englaͤndern durch das Bombardement von Kopenhagen 
und die Wegnahme der daͤniſchen Flotte beleidigt war. In 
dem gegen Schweden ausgebrochenen Krieg eroberien Br 
Ruſſen Finnland (1808) und erhielten außerdem im Brie- 
den von Friedrichshamm noch Oſt⸗ und Weſtbothnien 
nebſt den Alands⸗Inſeln (1809). Mit den Tuͤrken ge⸗ 
rieth Alexander ſchon im Jahr 1806 in Krieg, weil da⸗ 
mals der Pforte nur die Wahl zwiſchen Frankreich und 
Rußland gelaſſen war, und fie ſich für Frankreich entfehier 
den hatte. Wiewohl fpäter jene beiden Maͤchte ſich aus⸗ 
föhnten, fo ward dadurch für die Pforte nichts gewonnen. 
Napoleon gab ſie Preis, um dafür die Anerkennung ſeines 
Protektorats uͤber den Rheinbund zu erhalten. So dauerte 
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der Krieg fort, bis der glänzende Erfolg der ruſſiſchen 
Waffen unter Kutuſow die Tuͤrken zum Frieden von 
Buchareſt (Mai 1812) zwang, in welchem ſie den Pruth 
als Grenze beider Reiche anerkannte. Alexander konnte 
auf dieſe Weiſe unmittelbar vor dem Ausbruch des ruſſiſch⸗ 
franzoͤſiſchen Kriegs Beſſarabien mit den in den vorigen 
Kriegen beruͤhmt gewordenen Feſtungen Choczim und Ben⸗ 
der und einen Theil der Moldau ſeinem ungeheuern Reich 
einverleiben. Aber damals drohte dieſer in der Weltge⸗ 
ſchichte beinahe unerhoͤrten politiſchen Schoͤpfung der Unter⸗ 
gang. Napoleon zerfiel mit dem Kaiſer Alexander, weil 
dieſer ſich nicht, gleich den uͤbrigen Herrſchern Europa's, 
vor feinem eiſernen Scepter beugen wollte. Weſteuropa 
ging in den Kampf mit dem Oſten. Alles verſprach 
Jenem den Erfolg; die Ueberlegenheit an Mannſchaft, an 
Kriegskunſt, an Huͤlfsmitteln jeglicher Art, unter einem 
Heerfuͤhrer, vor deſſen Namen Nationen bebten. Rußland 
ſchien der völigen Vernichtung verfallen. Aber die Hin⸗ 
gebung der Nation und die Huͤlfe der Natur retteten das 
Reich. Der Patriotismus der Ruſſen entflammte die 
uͤbrigen Voͤlker Europa's und der Streich, den Napoleon 
gegen Rußland geführt, fiel auf fein Haupt zuruck. Er 
mußte Frankreichs Krone niederlegen. Rußland aber er⸗ 
hielt als Siegespreis das von Napoleon gebildete Herzog⸗ 
thum Warſchau mit Ausnahme von Poſen, das an Preußen 
kam, und von Gallizien, das an Oeſtreich zuruͤckfiel (1815). 
Diefe neue Erwerbung umfaßte etwa 4 Millionen Ein- 
wohner auf 2200 Quadratmeilen. Nach der Beſtimmung 
des Wiener Congreſſes ſollte dieſes Land ein abgeſonder⸗ 


31 


tes Königreich mit Repraͤſentativ⸗Verfaſſung bilden. Auch 
zoͤgerte Kaiſer Alexander nicht, ſein Wort zu erfuͤllen. 
Aber in Folge des neueſten polniſchen Kriegs iſt die Ver⸗ 
faſſung und ſelbſt der Schein von Selbſtſtaͤndigkeit Polens 
zu Grabe getragen worden. 

Rußlands uͤberwiegender Einfluß machte ſich bald nach 
dem Pariſer Frieden durch die Stiftung der heiligen 
Allianz geltend, welcher faſt alle Souveraͤne Europa's bei⸗ 
traten. Dieß Buͤndniß beſtimmte die Richtung der Politik 
ſaͤmmtlicher Regierungen nach innen wie nach außen. Frank⸗ 
reichs Zug nach Spanien (1823) und die Beſetzung Italiens 
durch Oeſtreich geſchahen nur nach erhaltener Zuſtimmung 
oder auf beſondern Antrieb Alexanders. Die Pacification 
Griechenlands fand ſtatt wider Oeſtreichs Willen — in 
Folge des überwiegenden ruſſiſchen Einfluſſes, der in dieſem 
Punkte durch die oͤffentliche Meinung Europa's auf ent⸗ 
ſchieden kraͤftige Weiſe unterſtuͤtzt wurde. Die Dinge nah⸗ 
men dabei eine ſo ſonderbare Wendung, daß Frankreich 
zu Land, England zur See Rußlands Plane in f 
Griechenlands auszuführen ſich gezwungen ſahen. Ein ruſſi⸗ 
ſcher Statthalter ſollte die befreiten Griechen beherrſchen. 
Die Tuͤrken hatten in der Seeſchlacht von Navarin (1827) 
nicht allein ihre Flotte verloren, durch den geſcheiterten 
Kampf mit Griechenland war auch der Muth der Truppen 
gelaͤhmt, die Zuverſicht auf den Sieg entſchwunden. > 
war der ruffifch = tuͤrkiſche Krieg (1828—29) hinlaͤnglich 
vorbereitet, und der Ausgang nicht zweifelhaft. N Metter⸗ 
nich bot damals umſonſt alle diplomatiſchen Kuͤnſte auf, 
um die übrigen Mächte zu einem Einſchreiten zu Gunſten 
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des Sultans zu bewegen. Wellington neigte ſich zwar 
zu ſeiner Anſicht. Aber Rußland gewann Frankreich und 
Preußen. Dem Ausbruch eines Kriegs mit Oeſtreich, der 
nahe bevorſtand, kamen Rußlands Erfolge gegen die Tuͤr⸗ 
ken zuvor. So blieb nur in einem ſchnellen Frieden Hoff⸗ 
nung, das Reich des Sultans vor gaͤnzlichem Zerfall zu 
retten. Der ruſſiſche Kaiſer bewilligte ihn, wie er ſich 
ausdrüdte, aus Großmuth unter minder laͤſtigen Bedin⸗ 
gungen, als man erwartet hatte. Hierin gab ſich eine 
feine Politik kund. Rußland mußte bei uͤberſpannten For⸗ 
derungen einen allgemeinen Krieg befürchten. Zur Vers 
meidung deſſen begnuͤgte es ſich im Frieden von Adriano⸗ 
pel (14. Sept. 1829) mit ſolchen Vortheilen, welche die 
andern Maͤchte nicht zu ſehr verletzen konnten, in der 
ſichern Ueberzeugung, daß bei guͤnſtiger Gelegenheit die 
ganze Tuͤrkei ihm zufallen werde. Seit dieſem Frieden 
unterhaͤlt Kaiſer Nikolaus die freundſchaftlichſten Verbin⸗ 
dungen mit dem Sultan, und die hohe Pforte genießt des 
ruſſiſchen Schutzes. 

Jenſeits des Kaukaſus hatte ſchon Katharina II. die 
Huldigungen der Fuͤrſten im Lande Georgien empfangen; 
aber erſt im Jahr 1802 und 1804 wurden die Georgiſchen 
Provinzen Gruſien, Mingrelien, Imerethe voͤllig einver⸗ 
leibt. Im Frieden von Guliſtan (1813) erhielt Alexan⸗ 
der von den Perſern die Provinzen Dagheſtan und Schir⸗ 
wan am kaſpiſchen Meer, welche zwar ſchon Peter der 
Große erworben hatte, die aber nachher wegen der Ein⸗ 
fälle der Tartaren wieder hatten aufgegeben werden muͤſſen. 
Endlich erwarb Rußland im Frieden von Turkmantſchay 
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(22. Februar 1828) die perſiſchen Provinzen Eriwan und 
Nachitſchewan, welche unter dem Namen Neu-Armenien 
einverleibt wurden. Unmittelbar hieran reihen ſich die 
Abtretungen im letzten Tuͤrkenkrieg: Achalzik, Poti, Achal— 
kalaka und Anapa. 

Solche Hoͤhe der Macht hatte Rußland erreicht, als 
die Juli-Revolution den Anſtoß zum Aufſtand der Polen 
gab. Damals galt es fuͤr Oeſtreich und Preußen, wohl 
zu erwaͤgen, ob ſie den guͤnſtigen Moment, den uͤber⸗ 
mächtigen Nachbar in feine alten Grenzen zuruͤckzuwei— 
ſen, ergreifen und die Wiederherſtellung des Koͤnigreichs 
Polen in ſeinem alten Umfang unterſtuͤtzen, oder ob ſie 
aus Furcht, die eigenen polniſchen Beſitzungen zu verlieren 
und von dem Strome der von Weſten her ſich verbreiten⸗ 
den Ideen uͤberfluthet zu werden, ſelbſt die Hand zur 
Unterdruͤckung des Aufſtandes bieten, und fo die Ruſſen 
auf einige Tagemaͤrſche von Wien und Berlin verpflanzen 
wollten? Dieſer Moment war kritiſch fuͤr Rußland. Die 
Polen waren entſchloſſen, zu ſiegen oder zu ſterben, die 
alten polniſchen Provinzen neigten ſich zu ihren Lands— 
leuten, und der Ausbruch allgemeiner Empoͤrung konnte 
nur durch bedeutende Truppenmaſſen verhindert werden. 
Ganz Deutſchland war fuͤr die Sache der Polen begeiſtert. 
Die Franzoſen wuͤnſchten ſehnlichſt, ihnen zu Huͤlfe zu eilen. 
England hätte dieſe Gelegenheit zur Demuͤthigung Ruß⸗ 
lands freudig ergriffen. Die Tuͤrken und Perſer waͤren 
dem allgemeinen Bündniffe beigetreten, ſobald ſichere Hoff- 
nung auf Erfolg vorhanden war. Der Entſchluß hing 
lediglich von Oeſtreich und Preußen ab. Metternich konnte 
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jetzt realiſiren, was er im Jahr 1828 vergebens verfucht 
hatte. Die allgemeine Stimmung der Voͤlker beguͤnſtigte 
die Ausfuͤhrung eines lang gehegten Planes. Ja die Ungarn 
forderten mit Ungeſtuͤm, den Ruſſen entgegengefuͤhrt zu 
werden. Preußen konnte, wenn es ſich zum Organ der 
in Deutſchland fuͤr die Polen herrſchenden Sympathie 
machte, auf den Abfall der geſammten deutſchen Voͤlker 
zu ſeinen Fahnen rechnen, und haͤtte hinreichende Entſchaͤ⸗ 
digung fuͤr den Verluſt der polniſchen Beſitzungen gefun⸗ 
den. Aber gerade dieſe ungewoͤhnte, inmitten der Voͤlker 
gaͤhrende Bewegung, welche des Zuͤgels der Regierenden 
zu ſpotten ſchien, machte die Kabinette von Wien und 
Berlin den Einfluͤſterungen der ruſſiſchen Diplomatie zu⸗ 
gaͤnglicher, und dieſe feierte den glaͤnzendſten Triumph, 
als Oeſtreich und Preußen ſich zu Maßregeln, welche auf 
Unterdruͤckung des polniſchen Aufſtandes abgeſehen waren, 
verſtanden. Seitdem iſt Polen dem ruſſiſchen Reiche ein⸗ 
verleibt, die polniſche Armee hat aufgehoͤrt; die Polen 
dienen in den Reihen der Ruſſen; die jungen Polen er— 
halten eine ruſſiſche Erziehung, kurz es wird nichts ver— 
nachlaͤßigt, was dahin abzwecken kann, die beiden Natio— 
nen zu verſchmelzen. So groß auch die gegenſeitige Ab» 
neigung fein mag, dieſe Aufgabe wird, fie muß gelöſt 
werden. Dann bilden die 6 Millionen Polen, denn ſo 
viel ſind ihrer im ruſſiſchen Reich, das Vordertreffen der 
ruſſiſchen Heere, wenn fie ausziehen, Deutſchland ſich zu 
unterwerfen. 

So ſehen wlr denn Rußland in einem Zeitraume von 
400 Jahren, feit der Befreiung von Mongoliſcher Herr⸗ 
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Vans. auf eine Stufe von Macht gelangt, dergleichen nur 

das rö nee Volk erreicht hatte. Die Tartarenſtaͤmme, 

früher Herrn des Landes, find unterworfen. Schweden, 

einſt der Gebieter s Nordens, bat feine ſchoͤnſten Pro- 

vinzen, Liefland, Eſthlan. Ingermannland, Finnland, an 

Rußland verloren. Die Lirim, vormals der Schrecken 
aller Voͤlker, ſind den Ruſſen erlegen. Die Perſer fuͤrchten 
den moskowitiſchen Czaren. Die edlen Polen haben aufge⸗ 
hört zu eriftiren. Die Tſcherkeſſen, ein tiͤnes muthiges 
Volk, in den Gebirgen des Kaukaſus und an den Abhaͤngen 
gegen das ſchwarze Meer zu wohnend, ſetzen allein noch den 
Kampf fort. Nach welcher menſchlichen Vorausſicht darf 
man erwarten, daß dieſer Widerſtand lange dauern werde? 
Dann erkennen alle Voͤlker vom Efsmeer bis an's ſchwarze 
und kaspiſche Meer und bis jenſeits des Kaukaſus, alle 
Laͤnder, vom aͤußerſten Oſten Aſiens bis zu den Grenzen 
Preußens und Oeſtreichs, die Herrſchaft des ruſſiſchen 
Scepters an. Sollten wir uns fo ſehr täufchen koͤnnen, daß 
dieſe jetzige Grenze nie zu uͤberſchreiten verſucht werden 
würde? Sollte nicht vielmehr dieſe Befuͤrchtung noch da— 
durch erhoͤht werden, daß gerade die Grenzlaͤnder Poſen 
und Gallizien von Polen bewohnt werden? Und muß man 
nicht vermuthen, daß dieſe eine Wiedervereinigung mit 
ihren Stammgenoſſen der Herrſchaft der Deutſchen vor» 
ziehen werden? Man duͤrfte nicht irren, wenn man die 
Behauptung aufſtellt, daß die Einverleibung Polens den 
Vorwand zu künftigen Anſpruchen auf Poſen und Gallizien 
abgeben wird. Ja dieſe Anſprüche koͤnnen durch Staats⸗ 
ſchriften der oͤſtreichiſchen und preußiſchen Regierung unters 
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ſtuͤtzt werden. Man erinnere fih nur, auf welche Weiſe 
dieſe Regierungen die erſte Theilung Polens gerechtfertigt 
haben. Sie ſtuͤtzten ſich darauf, daß fruͤher einmal Theile 
von Polen den Koͤnigen von Ungarn und den Herzogen 
von Pommern gehoͤrten, und daß die jetzigen Herrſcher 
von Oeſtreich und Preußen als Nachfolger Jener die glei⸗ 
chen Anſpruͤche auf dieſe Laͤnder haben. Gleichwohl konnte 
aus vielen Staatsvertraͤgen nachgewieſen werden, daß dieſe 
Anſpruͤche laͤngſt aufgegeben waren. Die Kaiſerin Maria 
Thereſia fuͤhlte das Unrecht ſo ſehr, daß ſie dieſe Theilung 
als den einzigen Schandfleck ihrer Regierung bezeichnete. 
Auch gab ſie hierin nur dem Ungeſtuͤm ihres Sohnes 
Joſeph nach. Johannes von Müller ſagt daruͤber, Gott 
habe damals die Moralitaͤt der Großen zeigen wollen. 
Können aber jetzt die Ruſſen nicht mit mehr Recht be— 
haupten, daß Polen und Gallizien, ehemalige Theile von 
Polen, dem ruſſiſchen Kaiſer als Nachfolger der Koͤnige 
von Polen angehören? Können fie nicht mit weit trifti⸗ 
gern Gründen nachweiſen, daß die Losreißung dieſer Pros 
vinzen von Polen auf einem Acte der Ungerechtigkeit be— 
ruht habe? Und ſollten die Vertraͤge, worin ſie in die 
Theilung Polens eingewilligt, in deren Folge ſie ſelbſt den 
groͤßten Theil von Polen erworben haben, auf groͤßere 
Achtung Anſpruch haben, als die Altern Verträge, die von 
Oeſtreich und Preußen mißachtet wurden? Sogar dieſe 
Conſequenzen ſah die weiſe und gottesfuͤrchtige Maria 
Thereſia voraus, und legte ſie ihrem Sohne an's Herz. 
Aber dieſer, von blinder Vergroͤßerungsſucht bethoͤrt, ach⸗ 
tete deſſen nicht. Die Großen haben ſelten darnach ger 
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fragt, was ſie dürfen, ſondern nur, was ſie koͤnnen? 
Wird den kuͤnftigen Beherrſchern Rußlands mehr Rechts— 
gefühl inne wohnen? Dieſe koͤnnten leicht den Satz aufs 
ſtellen: Zwar hab' ich viel, doch moͤcht' ich Alles haben. 
Liegt denn Napoleons Gedanke einer Weltherrſchaft ſo 
gar fern, daß wir den Ruſſen nicht eine gleiche Idee zu— 
trauen koͤnnten? Haben doch die deutſchen Kaiſer vermoͤge 
der Fiktion, daß ſie Nachfolger der roͤmiſchen Kaiſer ſeien, 
ſich die Herrſchaft in der Chriſtenheit angemaßt! Sogar 
Napoleon hat es nicht verſchmaͤht, ſich den Nachfolger 
Karls des Großen zu nennen, um ſeinen Uſurpationen 
einen ſcheinbaren Titel zu geben! Die ganze Frage für 
Europa und fuͤr uns Deutſche insbeſondere wird daher 
nur dieſe ſein: Was werden die Ruſſen koͤnnen? Wollen 
werden ſie gewiß, ſo viel ſie koͤnnen. Und was werden 
ſie nicht koͤnnen? Wir ſehen heute Perſien, von Partheien 
zerriſſen, eine leichte Beute deſſen, der fich feiner bemäch- 
tigen will. Die Tuͤrkei hat jeden Haltpunkt im euro⸗ 
paͤiſchen Staatenſyſtem verloren. Die Moldau und Walla⸗ 
chei erkennen ſchon ruſſiſche Oberherrſchaft. Servien iſt 
beinahe unabhaͤngig. Die Thore von Kleinaſien ſind den 
Ruſſen geöffnet. Moͤglich, daß fie ihr naͤchſtes Augen- 
merk auf Conſtantinopel richten. Aber wird Deftreich deſſen 
Beſitznahme zugeben? Und wenn es ſie hindern wollte, 
wird nicht daraus ein Krieg entſtehen? Auf weſſen 
Seite wird dann Preußen ſtehen? Wenn Rußland die 
Stammverwandtſchaft als Mittel brauchen wollte, die 
polniſchen Unterthanen Oeſtreichs zu verfuͤhren? Ja die 
Ungarn ſelbſt koͤnnten dann in den Fall kommen, zwiſchen 
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perſoͤnlicher Anhaͤnglichkeit an das oͤſtreichiſche Kaiſerhaus 
und den Sympathieen für die flavifchen Voͤlkerſchaften 
waͤhlen zu muͤſſen! Dann werden die deutſchen Staaten 
die einzigen Stuͤtzen Oeſtreichs ſein. Es wird dann der 
Kampf zwiſchen den Voͤlkern germaniſchen und ſlaviſchen 
Stamms beginnen. Bleiben wir zerſtuͤckt, zertheilt, wie 
wir ſind, ſo kann der Ausgang nicht zweifelhaft ſein. — 

Um unſer geſchichtliches Gemaͤlde zu vollenden, wollen 
wir noch durch einige ſtatiſtiſche Notizen ein deutliches Bild 
der gegenwaͤrtigen Macht Rußlands geben. 


Statiſtiſche Uachrichten über Nußland. 


Die folgenden Notizen ſind aus Schuberts a a 
Handbuch der Staatskunde von Europa geſchoͤpft, 9 81 
duͤrften dazu dienen, dasjenige, was wir tiber die Gefaͤhr⸗ 
lichkeit Rußlands fuͤr ſeine Nachbarſtaaten geſagt haben, 


zu unterftügen. 


1. Umfang des ruſſiſchen Reichs. 
Das europaͤiſche Rußland mit Polen hat n n 
gegenwärtig +» +» . 
der afiatifche Theil dieſes Reichs ..... 270,950 „ 
die amerikaniſchen Beſitzungen 1750 „ 
zuſammen 363,604 „ 
Da Europa nur 156,057 Quadratmeilen hat, ſo iſt 
das geſammte ruſſiſche Reich mehr als zweimal grkzer Baum 
dieſer Welttheil. Das europaͤiſche Rußland Werd be 
nahe die Haͤlfte von Europa. Sollte der Beſitz der einen 
Hälfte nicht luͤſtern machen nach dem Erwerb der andern 
ſchoͤnern Hälfte? 


2. Bewohner. 


Das europaͤiſche Rußland zählt ..... 45,801,239 Einw. 
der aſiatiſche Theil... 9,150,000 
die amerikaniſchen Beſitzungen 50,000 „ 


zuſammen 55,001,239 
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” 


Darunter find: 


1. Slaven . 44000000 
nämlich Großruſſen ..... 32 Millionen 
Kleinruſſen 
eee 
Sein m. 5 2,000,000 
Finnen 1 . 2,950,000 
eee. 2 2,000,000 
„ ET . 1,400,000 
e eee 5 450,000 
Juden. is 583,000 
8. Müngelen „ae ee ee e e e ee Sa 


Man ſieht hieraus, daß der ſlaviſche Volksſtamm Y, 
der ganzen Bevoͤlkerung betraͤgt, wodurch Rußland vor 
dem Schickſal anderer großen Staaten — vor dem Zerfall 
oder der Auflöfung in ſich ſelbſt — hinreichend geſichert 
iſt. Ein Siebentheil der flaviſchen Bevoͤlkerung beſteht 
zwar aus Polen, welche bisher die geſchwornen Feinde der 
Ruſſen waren. Aber der letzte Aufſtand hat dieſen die 
gewuͤnſchte Gelegenheit gegeben, jede Spur von Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit oder Nationalität derſelben zu vernichten, und 
ahnliche Verſuche ein für allemal abzuſchneiden. 
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Der Religion nach zerfallen die Einwohner in 
Griechiſch⸗katholiſch e 42,700,000 
Roͤmiſch⸗ katholiſchůe· . 6,300,000 
Evangeliſch ee. T 1,500,000 
Muhameda ner 3,200,000 
„ r a 
Hei denn... 600,000 
Der Lama⸗Religion find zuge than... 200,000 

Drei Viertheile der Geſammtbevoͤlkerung gehören der 
griechiſchen Kirche zu, was ungemein viel zum feſten Be⸗ 
ſtand dieſes Reichs beiträgt. Zugleich iſt der Kaiſer ober⸗ 
ſtes Haupt der geſammten griechiſchen Geiſtlichkeit, weshalb 
dieſe nie, wie in andern Laͤndern der Chriſtenheit, einen 
Staat im Staate bilden kann.“ 

Nach einem juͤngſt durch die Öffentlichen Blätter ver- 
breiteten Bericht des ruſſiſchen Finanzminiſterium ſoll der 
Stand der Bevoͤlkerung ſich im Jahr 1836 auf 62 Millio- 
nen Einwohner belaufen haben. Dieſe Angabe wird durch 
folgende Zahlen gerechtfertigt, die zugleich einen Blick in 
die Staͤndeverhaͤltniſſe thun laſſen: 

1. Die Geiſtlichkeit der griechiſchen Religion Individuen. 

mit ihren Familien umfaßt. 503,895 

2. Die Geiſtlichkeit der übrigen Religionen .. 34,502 
. Dei Erba del NEO 


-Die jetzt obwaltenden Differenzen zwiſchen Preußen und dem 
Papſt, und die dadurch bei der katholiſchen Bevölkerung Preußens 
veranlaßten Nufregungen zeigen neuerlich wieder, von welch hoher 
politiſchen Bedeutung die Vereinigung der weltlichen und geiſtlichen 
Gewalt im Staate iſt. 
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Individuen. 1,445,000 Individuen geſchaͤtzt werden. So wird die Ge⸗ 
ſammtzahl leicht auf 62 Millionen, wenn nicht daruͤber, 


4. Der Dienſtadel .. 
5. Der Bürgerftand mit Einſchluß der verab- 


ſchiedeten Soldaten. 424,490 
6. Ausländer 37,319 Schubert gibt die Stände⸗Verhaͤltniſſe in andern Zah⸗ 


anſteigen. 


7. regulaͤre angeſiedelte Krieger, die verſchie— len an, naͤmlich: 
denen Koſackencorps, die Linientruppen in 1. Den Erb- und Dienſtadel auf 200 — 220,000 Familien 
Sibirien, die Baſchkiren und Kalmuͤcken UN .... 900,000 Indiv. 
mit ihren Familjen ..... 1,982,105 „Die Geiſtlichlichkeit auf 240,000 Fa⸗ 

8. Bevoͤlkerung der Städte aus den mittlern milien (da die griechiſch-katholiſchen 
und niedern Klaffen. 4,175,809 Geiſtliche heirathen dürfen) 900,000 

Darunter gehören 

zum Handelsſtand. 251,961 


Million Familien oder 4,300,000 
zu Handwerken u, Gewerben . 2,773,416 ee TE 1 
zu den Handthierungen und der Die dienende Klaſſe in den Staͤdten „500, 


dienenden Klaſſe . 1,150,492 Den Bauernſtand auf 47,000,000 
9. Kron bauern es... 21,463,998 worunter 21 Millionen Leibeigene, dagegen nur 2 Millio- 
10. Herrſchaftliche Bauern .. . 23,362,595 nen Einhoͤfner (Einhoͤfner find Bauern, welche ihr Land 
11. Nomadiſirende Stämme in Kaukaſien . 507,697 als ganz freies Eigenthum wie die Adeligen beſitzen, ohne 
12. Transkaukaſiſche Lander . 1,378,297 jedoch die ſonſtigen Vorrechte des Adels, wie Abgaben⸗ 
13. Das Königreich Polen. . 4,188,222 und Militär-Freibeit zu haben.) Die übrigen 24,000,000 
14. Das Großfuͤrſtenthum Finnland. 1,873,122 Bauern ſind theils gutsherrliche, theils Kronbauern, 
15. Die amerikaniſchen Kolonien 60,963 welche zwar nicht leibeigen find, aber kein freies Eigen⸗ 
60,133,404 thum haben, ſondern die Laͤndereien der Krone oder 
Hierbei iſt aber noch nicht eingerechnet das Landheer, der Gutöheren bebauen, und dafuͤr eine Abgabe in Geld, 
die Bemannung der Flotte, die auf unbeſtimmten Urlaub Naturalien oder in Leiſtungen (Frohnen) bezahlen. In 
entlaſſenen Soldaten, die Kirgiſen, welche zwiſchen der obigen Zahlen ſind aber nicht begriffen die Nomaden⸗ 
Orenburgiſchen und Sibiriſchen Linie wohnen. Auch weh» voͤlker, welche beinahe ganz frei und ſelbſtſtaͤndig leben, 
nen die Ruſſen zu ihrer Herrſchaft die in den Gebirgen und nur tributpflichtig ſind. Auch iſt die ſehr zahlreiche 
des Kaukaſus wohnenden Voͤlkerſtaͤmme, welche auf Klaſſe der angeſiedelten Soldaten nicht beruͤckſichtigt, 


Die Bürger aller Klaſſen auf eine 


44 


welche nach der obigen Angabe des Finanz-Miniſterium 
etwa 2,000,000 Individuen mit Weibern und Kindern, 
oder 400,000 Mann dienſtfaͤhige Truppen betragen. 
Aus obigen Zahlen erſieht man, daß der Buͤrgerſtand 
in dieſem weiten Reiche ziemlich unbedeutend, dagegen der 
Bauernſtand nicht allein uͤberwiegend, ſondern durchaus 
vorherrſchend iſt, indem / der Bevoͤlkerung dieſem Stande 
angehoͤren. Beinahe die Haͤlfte derſelben iſt leibeigen. Auch 
die Übrigen Kron= oder gutsherrliche Bauern find glebæ 
adscripti, d. h. an den Boden, auf dem ſie geboren, feſt 
gebannt. Sie ſind, nebſt den Beiſaſſen in den Staͤdten, 
allein den Leibesſtrafen (der Knute) unterworfen, ſie ſind 
allein militaͤrpflichtig, da der Adel ganz frei von Kriegd- 
dienſt iſt, und die Buͤrger ſich durch Geld loskaufen; ſie 
zahlen nebſt den Beiſaßen allein das Kopfgeld, welches 
im Jahr 1831 auf 23,125,000 Pr. Thlr. 
und den Obrock oder Grundzins, der auf 6,937,500 „ 
zuſammen auf 30062500, 
berechnet wurde. Dieſe Summe beträgt den ſiebenten 
Theil der Staatseinnahmen. Dabei iſt die Summe, welche 
ſie ihren Gutsherrn bezahlen, die mannigfachen Frohnen, 
die ſie leiſten, und die andern Abgaben, welche indirect, 
z. B. durch das Branntwein-Monopol, von ihnen erhoben 
werden, noch nicht eingerechnet. 

Die wahre Macht ſcheint zwiſchen dem Adel und der 
Krone getheilt, da jener 23, dieſe 21 Millionen Bauern 
beſitzt. Dieſes fuͤr die Krone ſehr gefaͤhrlich ſchei— 
nende Verhältniß iſt aber dadurch modiſicirt, daß dem 
Erbadel der Dienſtadel voͤllig gleichgeſtellt iſt. Schon 
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Peter der Große fah die Gefahr, welche dem Herrſcher 
durch den Adel drohte, und verlieh daher den Beamten 
alle Vorrechte des Adels, wohin außer Militaͤr- und Abs 
gabenfreiheit noch das wichtige Recht, Güter mit Bauern 
zu erwerben, gehört. Er führte 14 Rangklaſſen der Be⸗ 
amten ein, von denen die acht erſten den Erbadel, die 
ſechs letztern den perſoͤnlichen Adel verleihen. Hierdurch 
iſt der Krone das Uebergewicht geſichert, weil die Beamten 
naturlich abhängig von ihr find. Gleichwohl hat der Adel 
das Recht, bei Vergebung der Staatsaͤmter zunaͤchſt ber 
ruͤckſichtigt zu werden. Dem ruſſiſchen Reiche ſcheint eine 
innere Gefahr weder von der Stamm- noch von der Reli⸗ 
gions⸗Verſchiedenheit zu drohen; nur die Verſchiedenheit 
der Staͤnde duͤrfte dann, wenn unter einem ſchwachen 
Herrſcher die Ariſtokratie das Uebergewicht uͤber die Krone 
erlangte, das Reich in ernſtliche Gefahr bringen. 

Es ſcheint auch nicht unrichtig, wenn man bemerkt 
hat, daß die Gefahr, welche der Krone durch den Adel 
droht, dieſe häufig ſchon zu Eroberungen auch wider ihren 
Willen gezwungen hat, ſowohl um dem Ehrgeiz und der 
Ruhmſucht der Großen ein Feld zu eroͤffnen, als auch 
um durch Creirung neuer Scatthalterſchaften gefährliche 
Conſpiratoren zu abhängigen Beamten zu machen. Dies 
Verhaͤltniß dürfte auch für die Zukunſt der an Rußland 
grenzenden Lander in beſondern Betracht zu ziehen fein. 
Dieſe koͤnnten ſich vielleicht bei dem Gedanken beruhigen 
wollen, daß Rußland bereits ein ſo großes Laͤndergebiet 
beſitze, daß jeder neue Zuwachs ihm nur als neue Laſt 
erſcheinen muͤſſe, indem die ohnedies ſchwierige Verwaltung 
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dadurch nur noch mehr erſchwert, und die nöthigen Bande 
der Einheit dadurch gelockert werden muͤſſen, ja daß die 
Unterwerfung fremder Voͤlkerſchaften den Zeitpunkt der 
Aufloͤſung des Reichs wegen Disharmonie der Theile immer 
näher ruͤcken muͤſſe. Solche Betrachtungen werden aller⸗ 
dings ein weiſes Kabinet (und als ſolches wird das ruſſiſche 
anerkannt) von Eroberungsplanen abhalten. Sein Augen⸗ 
merk wird auf Organiſation und Adminiſtration des ſo 
ungeheuer weiten Reichs, fein Ehrgeiz wird auf Ber 
förderung des Wohlſtandes, auf Civiliſirung der eigenen 
Unterthanen gerichtet fein, keineswegs aber auf Beein- 
trͤchtigung der Nachbarſtaaten. Allerdings, fo lange der 
Staatsherrſcher tugendhaft genug iſt, fo weiſen Rathſchlaͤ⸗ 
gen Gehoͤr zu geben, und ſo lange die Umſtaͤnde ihm er⸗ 
lauben, einer ſo weiſen Politik zu folgen. Beides laͤßt 
ſich mit Recht bezweifeln. Wann war je der Menſch mit 
dem zufrieden, was er hatte? Aber auch dies angenommen, 
fo kann ſelbſt ein ruſſiſcher Kaiſer nicht über die Umſtaͤnde 
gebieten. Kaiſer Alexander war friedliebend, und mußte 
Krieg fuͤhren mit den Perſern, von denen er Gruſien, 
Mingrelien, Imerethe — mit den Schweden, von denen 
er Finnland, Weſtbothnien und die Aalands-Inſeln, — 
mit den Tuͤrken, von denen er Beſſarabien und einen 
Theil der Moldau — abermal mit den Perfern, von denen 
er Dagheſtan und Schirwan, — dann mit den Franzoſen, 
wodurch er das heutige Koͤnigreich Polen erwarb. Der 
jetzige Kaiſer Nikolaus, dem wir Maͤßigung durchaus nicht 
abſprechen wollen, führte Krieg mit den Perfern und 
Türken und erwarb von Jenen Neu- Armenien, von dieſen 


47 


verfchiedene Feſtungen in Kleinaſien. Polen hat er ein» 
verleibt und mit der Beſitznahme Tſcherkeſſiens begonnen. 
Gleich bei dem Beginn ſeiner Regierung hatte er eine 
Militaͤr⸗Inſurrektion zu daͤmpfen. Wer weiß, welchen 
Antheil an dem Tſcherkeſſenkrieg die geheime Abſicht des 
Kaiſers, das Militaͤr zu beſchaͤftigen, Unzufriedene zu ent⸗ 
fernen, und Ehrgeizige zu beſchaͤftigen hat? Iſt Tſcher⸗ 
keſſien unterworfen, ſo koͤnnte leicht aus gleichen Urſachen 
ein anderer Krieg begonnen werden muͤſſen. 


3. Finanzen. 


Rußland war nicht im Stande, waͤhrend der Kriege 
mit den Perſern, Tuͤrken und Polen ſeine Ausgaben durch 
die Einnahmen zu decken, und nahm daher ſeine Zuflucht 
theils zu Anleihen, theils zur Ausgabe von Papiergeld. 
Letztere Operation iſt fruͤher ſchon von Katharina II., Paul 
und Alexander in ſolchem Mißverhaͤltniß angewendet wor⸗ 
den, daß der Rubel Papiergeld auf 25%, d. h. auf 7 
ſeines Nominalwerths, herabſank. Die Umwechslung in 
Silber erfolgt ſeit 1817 zu 27% des Nominalwerths. 
Will man aber daraus ſchließen, daß die Finanzen Ruß⸗ 
lands ſchlechter ſtehen, als die der andern Großmaͤchte? 
Frankreich hat ſeine Aſſignaten gar nicht bezahlt. Oeſtreich 
hat ſein Papiergeld auf 40% geſtellt. Und welche Groß⸗ 
macht vermag einen Krieg ohne Anleihe zu fuͤhren? Doch 
iſt es wahr, daß andere Staaten leichter Credit bei dem 
Publikum finden. 

Die Einnahmen aus den Jahren 1831/33 werden 
folgendermaßen angegeben: 


J. Staats» Einfünfte: preuß. Thlr. 
a) das Kopfgeld ertrununn 9 .... 23,125,000 
b) die Kapitalſteueeãeer c. Q .ꝑ 5,318,750 
e) die Zoͤlllll!l 26,180,800 


II. Kron⸗Einkommen und Regalien: 
a) der Obrock oder Grundzins von den 
Kronguͤternnn . . 6,937,500 
b) das Branntwein-Regalll ... 35,733,333 
e) verſchiedene Gefaͤllllůe .. 2,559,175 
d) die Poſteenn . 1,541,007 
e) die Kronforſten und Fiſchereien. .. 1,002,083 
) die Kronfabrikenrʒ . 1,079,167 
g) Bergwerke ꝛ6cęce . ĩ᷑ . 4,625,000 
h) andere Einnahmen. 1,079,170 


„Einnahmen in Polen, deſſen Finanzen ges 
eee 0. 0.0L0.210 ernreie.e. SE IRRETER 
122262508 
Außerdem hat der Kaiſer für feine Privat-Chatoulle 
noch verſchiedene Einkuͤnfte, im Betrage von 1,600,000 
bis 1,900,000 Thalern. Auch für die apanagirten Prinzen 
exiſtirt eine beſondere Kaſſe, welche ihre Einkuͤnfte von 
den Apanage-Guͤtern bezieht, im Betrag von eirca 

1,387,500 Thalern. 


Die Ausgaben werden folgendermaßen angegeben: 
preuß. Thlr. 
1. Hofhaltung des Kaiſerss sz. 5,000,000 
2. Miniſterium des Auswaͤrtigen . 2,000,000 
3. Miniſterium des Inneer n. 33,000,000 


preuß. Thlr. 
4. Miniſterium des Cultus u. des Unterrichts 5,000,000 


5. das Landhee err . 30,000,000 
6. die Flotte 12,000%000 

7. Finanzverwaltung und Zinſen der Staats⸗ 
ſchu ldd... . 20,000,000 
8. andere Ausgaben Q 3,000,000 
9. die Verwaltung des Koͤnigreichs Polen .. 12,091,518 
122,091,518 


Einnahmen wie Ausgaben ſind im Verhaͤltniß zur Be⸗ 
voͤlkerung auffallend gering, da Preußens Budget nicht 
viel unter der Haͤlfte betraͤgt, und Frankreich mehr als das 
Doppelte, England mehr als das Dreifache verbraucht. 
Dies wird erklaͤrlich durch die ſchlechte Bezahlung der 
Beamten, welche auf Unterſchleife gewißermaßen ange— 
wieſen ſind, durch die im Verhaͤltniß niederer ſtehenden 
Preiſe aller Beduͤrfniſſe, und durch die Dienſtleiſtungen 
der Bauern, welche ihrem Werthanſchlage nach nicht im 
Budget erſcheinen. So z. B. gibt es 170,000 VYemt⸗ 
ſchiks (Fuhrleute), das find Bauern, welche, ſtatt des 
Grundzinſes fuͤr die erhaltenen Kronlaͤndereien, die Poſt— 
pferde zu ſtellen haben. 


Die Staatsſchuld belief ſich den 1. Januar 1834 nach 
den offiziellen Berichten des Finanz-Miniſteriums auf 
496,472,655 preußiſche Thaler, nämlich: 


I. Terminſchulden preuß. Thlr. 


a) auswaͤrtige (in Holland) 45,873,556 
b) inlaͤndiſche 35,537,777 


II. Renten 


preuß. Thlr. 

EEE 78,705,562 

b) zu 5% 119,324,711 
Geſammtſumme der verzinslichen Schuld .. 279,441,600 
Die unverzinslichen Bankzettel .. 183,697,696 


Die polniſche Staatsſchuld 33,333,333 
406,472,635 
oder etwa 868 Millionen Gulden rheiniſch. 


Preußens Staatsſchuld betraͤgt etwas mehr als ein 
Drittheil dieſer Summe. Dagegen iſt Oeſtreichs Schuld 
um 100 Millionen Gulden größer*; — Frankreich hat eine 
beinahe dreimal, England eine mehr als zehnmal groͤßere 
Nationalſchuld. 


Nachfolgende Notizen uͤber die ruſſiſche verzinsliche 
Staatsſchuld duͤrften von allgemeinem Intereſſe ſein: 


preuß. Thlr. 
Dieſe betrug den 31. December 1822 170,734,457 


77 „ im Auguſt 1827 225,173,073 

u „ im Auguſt 1832 . 314,353,627 
Dagegen wurden im folgenden Jahr 35 Mil- 

lionen Thlr. abgetragen, ſo daß die Schuld 

am 1. Januar 1834 nur noch betrug... . 279,441,606 

Man erſieht daraus, daß die ruſſiſchen Finanzen nicht 
ſo ſchlecht ſtehen, als man nach manchen Aeußerungen zu 
glauben verſucht wird, und daß, wenn in Kriegszeiten 
die Schuld ſchnell anwuchs, im Frieden auch wieder fuͤr 
ſchnelle Tilgung geſorgt wird. 


) Balbi gibt ſie jedoch nur zu 816 Millionen Gulden rhn. an. 
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4. Kriegs macht. 
A. Die Landmacht 
Wenn die Truppenzahl einen Maßſtab fuͤr die Macht 

und Furchtbarkeit eines Staates abgeben kann, fo wird 
man gezwungen ſein, einzugeſtehen, daß Rußland gerade 
dadurch der maͤchtigſte und furchtbarſte Staat Europa's 
iſt. Nicht allein ſein ſtehendes, regelmaͤßiges Heer uͤber— 
trifft an Zahl jedes andere, ſondern es beſitzt auch eine 
ganz eigenthuͤmliche Angriffswaffe in feinen unregelmaͤßigen 
Reitern, und eine Pflanzſchule für das Militaͤr in den 
Militaͤr-Kolonien. Dieſe letztern find vom Kaiſer Alerans 
der begruͤndet, und umfaßten ſchon zur Zeit ſeines Todes 
400,000 männliche Seelen. Die unregelmäßigen Truppen 
beftehen aus Kofaden, Tartaren, Baſchkiren, Kalmuͤcken 
und andern wilden Nomadenvoͤlkern, die den civiliſirten 
Staaten um ſo gefaͤhrlicher ſind, je roher, je abgehaͤrteter, 
je aͤrmer an Beduͤrfniſſen und je reicher an Raubluſt ſie 
ſind. Alle ſind gewohnt, auf dem Pferde zu leben; und 
dieſes iſt eben fo genuͤgſam, als ausdauernd, trägt feinen 
Herrn eben fo ſchnell zum Angriff, als es ihn der Gefahr 
durch die Flucht ſchnell entzieht. Die Zahl der maͤnn⸗ 
lichen Kofaden wird auf 400,000 angegeben, nämlich: 

180,000 am Don, 

50,000 an der Kuͤſte des ſchwarzen Meeres, 

10,000 am Bug, 

20,000 in Orenburg, 

30,000 am Ural, 

10,000 in Aſtrachan 

100,000 in Sibirien, 

400,000 
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Von diefen mag wohl ei nBiertheil fuͤr den activen Dienft 
mobil gemacht werden koͤnnen. Im Jahr 1821 wurde der 
Beſtand der unregelmaͤßigen Reiterei officiell auf 210 Pulk 
in 1055 Eskadrons im Betrag von... 105,534 Mann 
das regelmaͤßige Heer in folgendem Be— 
ſtand angegeben: 

1. ruſſiſche Truppen a) Infanterie... 613,722 
b) Kavallerie .. 118,141 
c) Artillerie.. 47,088 
2. polniſche Truppen 50,000 
3. Veteranen, Garniſonstruppen . 104,632 


alſo im Ganzen 1,039,117 „ 
Da aber nach einem in Rußland herrſchenden Miß⸗ 
brauch ſtets eine groͤßere Anzahl Soldaten in den Liſten 
ſigurirt, als wirklich in den Regimentern vorhanden iſt — 
weil naͤmlich die Offiziere die Loͤhnung der nicht vorhande— 
nen Truppen in die Taſche ſtecken — ſo kann die officielle 
Angabe eine Reduction von 1, erleiden, um den wahren 
Stand des Heeres zu erhalten. Demnach habe das regel- 
mäßige Heer betragen. . . 621,700 Mann 
das unregelmaͤßige 70,400 „ 
zuſammen 701,100 „ 
Im Jahr 1831 war das regelmaͤßige Heer folgender⸗ 
maßen organiſirt: 
1. Kaiſerliche Garde . 41,200 Mann 
2. Linien Infanterie 331,200 
Garniſonstruppen 104,632 
3. Kavallerie 
a) Kuͤraſſierů . 20,000 
b) Leichte Kavallerie 
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4. Artillerie mit 1632 Kanonen... 40,800 Mann 
’ Me ÄEE __ 
5. Geniecorps 61552 
Dazu ſind noch 38 geregelte Koſacken⸗ 
Regimenter zu 500 Mann, mithin. . 19,000 7 
zuſammen 631,332 „ 

Dies iſt der Effectivſtand im Frieden. Die unregels 
maͤßige Reiterei tritt nur in Kriegszeiten auf den Schau⸗ 
platz, und gewaͤhrt daher dem Staatsſchatz die Erleichterung, 
daß ſie nicht unterhalten zu werden braucht. 

Wenn die Bevoͤlkerung von Rußland, wie oben Be» 
geben, wirklich 62 Millionen Menſchen betraͤgt, ſo iſt die 
Zahl der Soldaten durchaus in dem nämlichen Verhaͤltniß 
wie in den deutſchen Bundesſtaaten, naͤmlich 1% der 
Bevölkerung. Iſt aber die Angabe von Schubert richtiger, 
ſo wuͤrde auch in dieſem Fall jenes Verhaͤltniß nur um 
1%, % uͤberſchritten, ein Beweis alſo, daß dieſe Truppen⸗ 
zahl ohne Anſtrengung geſtellt wird, MEN im ey der 
Noth verdoppelt werden kann. Frankreich unterhaͤlt im 
Frieden die Hälfte, Oeſtreich nicht einmal fo viel, Preußen 
kaum ein Drittheil dieſer Truppenzahl. 

In neueſter Zeit (1837) wurde die Aufmerkſamkeit 
Europa's durch die Kavallerie-Muſterung in Wosneſensk 
gefeſſelt. Dort waren 40,000 Mann zu Pferd, beftehend 
aus vier Kavalleriecorps, eingetheilt in 32 * 
oder 350 Schwadronen, mit 128 Stüd Geschützen ver⸗ 
ſammelt. Der Waffengattung nach beſtand dieſe Maſſe aus 

88 Schwadronen Dragoner, 
5⁴ ” Kuͤraſſiere, 


b2 


— 


12 Regimenter Lanzenreiter, 
4 n Huſaren. 


Außerdem hat Rußland bei jedem ſeiner 7 Armeecorps 
4400 Mann Kavallerie, mithin jufammen. 30,800 Mann 


ferner Garde= Kavallerie 16,000 
regulaͤre Koſackee n 40,000 


biss e e ee ne ARE ” 


geben 126,800 M. K. 
Da die Kavallerie — ohne die Koſacken — 


„ 


n 


zur Infanterie im Verhaͤltniß wie 1 zu 

6 ſteht, fo ergibt ſich daraus eine An— 

het! EL EEER 518,400 Fußv. 
Effektivſtand des regulären Heers i. J. 1837 645,200 Mann 

Dieſe Angabe, welche den oͤffentlichen Blättern ent 


nommen iſt, weicht von der obigen aus dem Jahr 1831 
beſonders darin ab, daß die geregelten Kofaden auf 40,000 
ſtatt wie oben auf 19,000 angegeben werden. Der Unter— 
ſchied in der Angabe der Infanterie iſt nur ſcheinbar, da 
in der zuletzt angegebenen Zahl die Garde-Infanterie und 
die Artillerie-Mannſchaft einbegriffen iſt. 
B. Die Seemacht beſtand im Jahr 1832 aus 
36 Linienſchiffen von 60 bis 110 Kanonen, 
32 Fregatten von 36 bis 56 Kanonen, 


27 Corvetten und Briggs von 15 bis 28 Kanonen, 
28 Kutter und Brigantinen, 

54 Schooner, 

29 Gallioten, 

25 ſchwimmenden Batterien, 
121 Kanonenbooten, 


343 Kriegsſchiffe mit 5824 Kanonen. 


5⁵ 


Die Bedienung derſelben geſchah durch 32,064 En 
fen, 8268 Mann Seeſoldaten und 4460 Mann 
ge Mittheilung des engliſchen 8 
Crawford Über die ruſſiſche Marine aus dem Jahre 
dürfte von allgemeinem Intereſſe ſein: ee 

„Ich wage, zu behaupten, daß wir le „ 
Uebermacht (Suprematie) zur See 5 = . 
Zeit und große Anſtrengung dazu gehoͤren 5 ’ 5 

iederzugeben, waͤhrend eine benachbarte Macht 8 
1 1 ſtets auf dem beſten Fuß ſtehen, vier Nu 
ee ftarfe Flotte fegelfertig hat, die 0 acht Tagen 
9 05 Kuͤſten erreichen könnte. 36 5 weit 3 
glauben, Rußland hege feindliche 0 en 5 
merkungen find nicht gegen ee, = a 5 

r gegen feine Flotte, au 6 5 
un aufgenommen e. . 
2 ee ee auf den reducirten 
e wee und die zunehmende Staͤrke der 
a damit unſer Syſtem ie — Er 
ſpaͤt iſt. Als ich mich überzeugte, i m we 
jetzt weit vorzüglicher find, als ich je — Er 
ländiſchen Meer geſehen hatte, N ich a * 3 
raſche Fortſchritte in ſo ans: ee er En 

s Mari indeſtens ſte 
* . in — die ruſſiſchen Seeoffſziere, welche 
ES = 15 iſchen Meer dienten, auf Alles Acht hatten, 
. . Schiffe vorging, und mit welcher 
was an 
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Accurateſſe ſie von ihrer erworbenen Kenntniß den rechten 
Gebrauch machten. Die Einrichtung ihrer Schiffe iſt ganz 
engliſch, und da der Kaiſer der Marine perſoͤnliche Auf— 
merkſamkeit und Gunſt zuwendet, ſo iſt auch unter den 
Ofſizieren und Matroſen ein esprit de corps (Gemeingeiſt) 
aufgekommen und ein Streben, Alles zu lernen und auf's 
Beſte auszuuͤben, ſo daß es bald an guten Matroſen nicht 
fehlen wuͤrde, wenn nur ihre Schiffe lang genug in See 
blieben. Es war fuͤr mich, als einen engliſchen Marine— 
kapitaͤn, ein eigenes Gefuͤhl, als ich mich (bei Cronſtadt) 
mit 26 ruſſiſchen Linienſchiffen, die 30,000 Mann Solda⸗ 
ten und auf vier Monate Vorrath an Bord hatten, in See 
befand, und mir dabei ſagen mußte, daß zum Schutz der 
Kuͤſten unſeres Landes, unſerer Hafen, unſerer Kauffah⸗ 
rer, im baltiſchen Meer, der Nordſee und dem Canal, 
nur ſieben Linienſchiffe bereit ſeien und ſelbſt dieſe nicht 
mit voller Bemannung.“ 

Kapitain Crawford verdankte die gute Gelegenheit, 
Alles mit eigenen Augen zu ſehen, einer Einladung, welche 
ihm Lord Durham von dem Kaiſer verſchaffte. Wenn 
man auch in Anſchlag bringt, daß die ruſſiſchen Matroſen 
neun Monate im Jahr an Land ſind und das dritte Jahr 
gar nicht in See gehen, daß ſie auch keine Neigung zum 
Marinedienſt haben, ſo iſt dennoch die Zunahme einer 
Flotte, die an Zahl der Schiffe und Kanonen (die achtzehn 
Segel im ſchwarzen Meer mitgerechnet) die engliſche uͤber— 
trifft, nicht gleichgültig anzuſehen. (Anmerk. d. engl. Glob.) 

England hatte naͤmlich im Jahr 1832 nur 12 Linien⸗ 
ſchiffe, 40 Fregatten, 101 kleinere Kriegsſchiffe und 10 
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Dampfſchiffe vollſtaͤndig bemannt und ausgeruͤſtet; zum 
Dienſt der Verwaltung waren noch in See 35 Linien⸗ 
ſchiffe, 26 Fregatten und 18 kleinere Kriegsſchiffe. Da⸗ 
gegen waren abgetakelt 76 Linienſchiffe, 109 Fregatten 
und 79 kleinere Kriegsſchiffe; im Bau waren 49 Schiffe, 
unter denen 15 Linienſchiffe und 13 Fregatten. Hieraus 
reſultiren 563 Kriegsſchiffe, unter denen 138 Linienſchiffe 
und 188 Fregatten. Man ſieht hieraus, daß vorerſt noch 
keine Gefahr fuͤr Englands Uebergewicht zur See von 
Seiten Rußlands zu beſorgen iſt, wogegen Rußland zu 
Land eben ſo wenig von Großbritannien zu befuͤrchten hat. 


5. Uational - Aeichthum. 


A. Kultur des Bodens 


a) Der Ackerbau ſteht bei weitem nicht auf der Höhe, 
welche er in den Übrigen europäifchen Staaten erreicht hat. 
Der Grund liegt an der verhaͤltnißmaͤßig geringen Bes 
voͤlkerung der ruſſiſchen Staaten, da in dem europaͤiſchen 
Rußland nur 609, in dem aſiatiſchen Theile nur 38, in 
den amerikaniſchen Beſitzungen nur 2 — 3. Menſchen auf 
eine Quadratmeile kommen. 

Das europaͤiſche Rußland hat eine Bodenflaͤche von 
1742 Millionen preußiſcher Morgen. Darunter find: 

676 Millionen Morgen Wald, 

24,5 „ pr Wieſen, 

246,5 „ Fr Ader, 

771 F 7 unangebautes Land, 
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Demnach iſt kaum der ſiebente Theil des Landes an⸗ 
gebaut und beinahe die Haͤlfte liegt ganz brach. Man ſieht 
hieraus, wie ſehr die Bevoͤlkerung noch anſteigen kann, 
und wie ſchwer es einem auswaͤrtigen Feind fallen dürfte, 
ſich in einem fo wenig angebauten Lande zu halten. 

Der Ertrag an Getreide belief ſich im Jahr 1802 auf 
494,000,000 in den Jahren 1816/20 durchſchnittlich auf 
1050,000,000 Berliner Scheffel jaͤhrlich. 

Der Ertrag hat ſich daher in ungefähr 20 Jahren ver⸗ 
doppelt, im Verhaͤltniß zur Zunahme der Bevoͤlkerung hat 
er ſich nur um die Haͤlfte vermehrt; denn im Jahr 1802 
kamen 10, im Jahr 1820 aber 15 Scheffel auf den Kopf. 

Die Ausfuhr an Getreide betrug im Jahr 1802 un⸗ 


gefahnn .. 6,000,000 Berl. Scheffel 


im Jahr 1816/20 durchſchnittlich 8,000,000 „ 2 
. 14,000, 0 „ „ 


„ „ 18833 .. 13,000,00 „ „ 

Der Werth des ausgeführten Getreides betrug 
Zar re Millionen preuß. Thaler 
a eure ae 

Nach dem Getreide iſt der Bau des Hanfs und 
Flachſes von der groͤßten Wichtigkeit. Der Ertrag ger 
nuͤgt nicht allein dem Bedarf des Inlandes, es wird ſogar 
nach dem Werthanſchlag für 24 Millionen Thaler ausge⸗ 
fuͤhrt. 

Wein wird in der Krimm, in Beffarabien und in 
den angrenzenden ſuͤdlichen Provinzen gebaut. Der Ertrag 
wird auf 5,600,000 Berliner Quart taxirt. An Tabak 
wird 105,000 Centner gewonnen. Sehr eintraͤglich iſt 
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auch der Hopfenbau. Kartoffeln gewinnen erſt in 

neuerer Zeit ſtaͤrkeren Eingang. Mais und Hirſe wird 

an den Kuͤſtenlaͤndern des ſchwarzen Meeres gebaut. 
b) Die Viehzucht wird in den ſuͤdoͤſtlichen Provinzen 

m die Nomadenvoͤlker wohnen, fehr ſtark betrieben; ber 

Viehſtand bildet dort den Hauptreichthum. Die Pferde⸗ 

zucht wird von den kaukaſiſchen Voͤlkerſchaften, wo das 
Pferd zugleich zur Nahrung dient, ferner in der Ukraine 
und Polen betrieben — Rindviehzucht in 5 
Ukraͤne und Podolien. Die Schafzucht erſtreckt ſich über 
alle Provinzen; man ſchaͤtzt die Anzahl der Schafe auf 
60 aufen Stuͤck. Das Rennthier erſetzt den ſibiriſchen 
ShRmmen Pferd und Rindvieh. Das Pr wird im 
Süden angetroffen, Ziegen bei den Nomaden; Eſel in 
Taurien und Polen. 8 

Zur Ausfuhr kommen Schweineborſten, Wolle, Haͤute 
Talg, im Werthe von 10 — 15 Millionen Thlr. ähnlich. 

e) Der Reichthum an Holz iſt, da nach der obigen 
Angabe mehr als 44 der Oberfläche mit Wald bewachſen 
iſt, ſehr bedeutend. Die Krone ſoll allein an 500 Millio⸗ 
nen Morgen Waldung beſitzen. Zur Ausfuhr kommt 3 
Bauholz ein Werth von 2—3,000,000 Thlr. 

d) An ruſſiſchen Pelzen werden jährlich ausgeführt für 
den Betrag von 2,000,000 Thlr. 

s e) Der Ertrag der Fiſcherei iſt ſehr bedeutend, jedoch 
groͤßtentheils für die inländifche Conſumtion. Zur Ausfuhr 
kommen 5,250,000 Pfd. Caviar und 175,000 Pfd. Fiſch⸗ 
leim, Der Ertrag der Ausfuhr wird auf 1,200,000 Thlr 
geſchaͤtt. 4 
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1) Der Ertrag des Bergbaues ift namentlich in neues 

ſter Zeit auf ganz enorme Art geſtiegen. 

An Gold wurde naͤmlich gewonnen 

im Jahr 1822. 74 Pud 
18285 
1829. ę. 288 
1830. 355 
1832. . 364 
1833.æ . . 341 
ſo daß die Ausbeute durchſchnittlich auf 350 Pud 
oder 12,250 Pfund jaͤhrlich anſteigt, welcher Ertrag 
einem Werth von 5,000,000 Thlr. preußiſch gleich⸗ 
koͤmmt. Davon gehören %4 der Krone, % Privaten. 
Nur Braſilien hat einen groͤßern Goldreichthum. 

An Platina wird durchſchnittlich 110 Pud oder 3850 Pfd. 
preußiſch im Jahr gewonnen, die auf einen Werth von 
400,000 Thlr. geſchaͤtzt werden. 

Die Ausbeute an Silber betrug jaͤhrlich zwiſchen 12 
und 1300 Pud oder ungefaͤhr 44,000 Pfd. preußiſch, 
die etwa 1,200,000 Thlr. eintrugen. 

An Kupfer werden jaͤhrlich 260 —270,000 Pud oder 
85,000 Ctr. preußiſch gewonnen, welche 2% Million 
Thlr. preußiſch einbringen. Die Bergwerke gehören 
beinahe ausſchließlich der Krone an. In's Ausland 
geht jaͤhrlich für 1 Million Thlr. 

Die Ausbeute an Eiſen uͤbertrifft alle vorhergenannten. 
Sie beträgt 3 Million Ctr. preußiſch, die einen Werth 
von 12 Million Thlr. repraͤſentiren. Davon kommt zur 
Ausfuhr jaͤhrlich für den Ertrag von 3,000,000 Thlr. 
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Bemerkungswerth iſt, daß ſogar Diamanten im Ural 
gefunden werden. Alexander von Humboldt hat auf 
ſeiner Reiſe dorthin im Jahr 1829 dieſe Entdeckung 
gemacht. 


8) An Salz wird jaͤhrlich 30 Million Pud oder 101, 
Million Gtr. gewonnen, welche fuͤr den Gebrauch des 
ganzen Reiches hinreichen koͤnnten, wenn nicht die Trans⸗ 
portkoſten in die von den Salzquellen entfernten Provinzen 
zu bedeutend wären, Es wird daher jährlich für 1½ Million 
Thlr. Salz eingeführt. 

Der Geſammtertrag der Bergwerke und Salze wird 
auf jaͤhrlich 42 Million Thlr. und die Anzahl der dabei 
beſchaͤftigten Perſonen auf 375,000 Menſchen berechnet. 


B. Induſtrie. 


In der Induſtrie ſtehen die Ruſſen den uͤbrigen Voͤl⸗ 
kern Europa's bei weitem nach. Peter der Große und 
Eliſabeth haben ſich die erſten Verdienſte um die Begrün- 
dung derſelben in Rußland, insbeſondere durch Anlegung 
der Kronfabriken, erworben. Katharina II. und ihr Sohn 
Paul widmeten der Induſtrie viele Aufmerkſamkeit, und 
munterten den Gewerbfleiß auf mannigfache Art auf. Zu 
Anfang der Regierung des Kaiſers Alexander gab es 

2270 Fabriken 
im Jahr 1812 2332 „ mit 119,000 Arbeitern 
„ „ 1820 3724 ” 
8 5128 „ 206,000 
l 6000 „ 250,000 


„ 


” 
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Der Werth der Fabrikate wurde im Jahr 1820 auf 
37 Millionen Thaler geſchaͤtzt, und mag ſich jetzt wohl auf 
das Doppelte belaufen. 

Die Leinen-, Wolle-, Baumwolle- und Seide -Manu⸗ 
fakturen reichten bei weitem nicht fuͤr das Beduͤrfniß aus, 
weshalb von dieſen Waaren für den Werth von 16 — 18 
Millionen Thaler jährlich eingeführt wurde. Die Metall⸗ 
waarenfabriken ſind ſehr bedeutend, und heben ſich durch 
den Metallreichthum mit jedem Tage mehr. In der Statt⸗ 
halterſchaft Perm ſind allein 200 Eiſenwerke mit 1200 
Eiſenhaͤmmern, 27 Kupfer- und 12 Blei- und Silberhuͤtten. 
Die kaiſerliche Waffenfabrik zu Tula liefert jaͤhrlich uͤber 
70,000 Gewehre, Piſtolen und Saͤbel. 

Die Leder-, Seife, Talg⸗ und Wachs -Fabriken 
brachten jährlich zur Ausfuhr einen Werth von 5 Millionen 
Thaler. Einen der bedeutendſten Induſtriezweige bildeten 
die Branntwein⸗ Brennereien, von deren Menge man ſich 
daher einen Begriff machen kann, daß im Jahr 1801 ein 
Neuntheil, in neuerer Zeit ein Elftheil der ganzen Ge⸗ 
treideerndte zu Branntwein verbraucht wurde. Der Ver⸗ 
kauf deſſelben ſteht allein der Regierung zu, welche da⸗ 
raus im Anfang dieſes Jahrhunderts ein Einkommen von 

12 Millionen Thaler, 
im Jahr 1820 von 24 75 7 


F [73 35 [24 „ 
erzielte, 


C. Handel. 


Der innere Verkehr iſt in Rußland beguͤnſtigt durch 
gute Straßen, durch ein ſehr billiges Fuhrweſen, durch 
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große Ströme und viele Kanaͤle, endlich durch die Eigen- 
thuͤmlichkeit der im Winter ſich bildenden Schneebahnen. 
Auch iſt die voͤllige Freiheit des Verkehrs, die Gleichheit 
der Geſetze und der Sprache in einem ſo weiten Reiche 
nicht gering anzuſchlagen bei der Handelsbewegung im 
Innern. Dieſe kann jedoch, eben weil ſie keiner Controlle 
unterliegt, nicht genau beſtimmt werden; liegt uͤbrigens 
auch unſerm Zwecke zu fern. Der Handel mit dem Aus⸗ 
land dagegen bietet auffallende Reſultate. In den folgen- 
den Angaben iſt Polen und Finnland nicht mit einbes 
griffen, da dieſe eine beſondere Zollverwaltung haben, und 
in vielen Beziehungen, gleich fremden Laͤndern, behandelt 
werden. 
I. Die Geſammt⸗Einfuhr an Waaren belief ſich ihrem 
Werthe nach 
in den Jahren 1814 — 24 jährlich auf . 50,700,000 Thlr. 
„ ere eee ee re eee 
Es ergibt ſich hieraus eine jährlihe 
Zunahme von . 9,400,000 „ 
Vergleicht man aber die Einfuhr aus den letzten Jah— 
ren mit der aus den Jahren 1801/3, wo ſie nicht uͤber 
30 Millionen Thlr. ſtieg, ſo hat ſie ſich innerhalb 30 Jah⸗ 
ren gerade verdoppelt. 
II. Die Geſammtausfuhr betrug jaͤhrlich 
in den Jahren 1801/3. 34,500,000 Thlr. 
„ „ „ 1814-21. 06200, % „ 
„ „ 18 f ae, 
Die Ausfuhr hat ſich demnach in den letzten 30 Jah⸗ 
ren ebenfalls verdoppelt. Dieſe Reſultate laſſen uns ſo⸗ 
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wohl auf den zunehmenden Wohlftand und auf die raſch ans 
wachſende Bevoͤlkerung, wegen des groͤßern Verbrauchs, 
wie auch auf ſteigende Kultur des Bodens und Ausdeh— 
nung des Induſtriefleißes wegen der groͤßern Ausfuhr 
ſchließen. 
III. Auffallend iſt der Ueberſchuß an edlen Metallen, 
der Rußland durch den Handel zugefuͤhrt wurde. 
Die Einfuhr beſtand in den Jahren 1814 —34 jährlich 
in 9,900,000 Thlr., daher in dieſen 20 Jahren in 
198,000,000 Thlr. 
Die Ausfuhr dagegen betraͤgt in der 
gleichen Zeit jaͤhrl. nur 1,850,000 
Thlr. daher in dieſen 20 Jahren nur 37,000,000 „ 
Ueberſchuß zu Gunſten Rußlands ... 161,000,000 „ 
Dieſer Ueberſchuß kann angeſehen werden als Erſatz 
des Mehrbetrags der Ausfuhr an Waaren im Vergleich zu 
Einfuhr. Dieſer war naͤmlich in den Jahren 1814 — 24 
jährlich 16,500,000 Thlr. 
mithin von 10 Jahren. 165 M. Thlr. 
in den Jahren 1824— 34 jaͤhrlich 11 Mill. 
Thlr., mithin von 10 Jahren ... . 110 
zuſammen 275 
Vergleicht man damit den obigen Ueber⸗ 
ſchuß an edlen Metallen voe n.... 161 „ „ 
fo ergibt ſich gleichwohl noch ein Deficit von 114 „ „ 
die entweder das Ausland an Rußland ſchuldig blieb, oder 
womit aͤltere Schulden Rußlands an das Ausland gedeckt 
wurden. Man muß ſtaunen uͤber den progreſſiven Wohl⸗ 
ſtand, welcher aus dieſen Zahlen-Verhaͤltniſſen ſich für 
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Rußland ergiebt. Die Zahlen ſelbſt find, wie unſere Quelle 
ſagt, officiellen Angaben entnommen. 


IV. Die einzelnen Laͤnder ſtanden gegen Rußland in 


N DN 5 18 
folgendem Verhaͤltniß: Rubel Papier. 


1. England erhielt Waaren für n . . 115,000,000 
gab dagegen . . 65,000,000 
bedurfte daher zur Ausgleichung... 50,000,000 

Die Tuͤrkei erhielt an Waaren für .. 21,000,000 
gab dagegen 9 12,000,000 


bedarf daher zur Ausgleichung... 9,000,000 


Preußen erhielt für rr . 17,000,000 
gab dagegen fuͤr + J,000,00 


bedarf zur Ausgleichung... 10,000,000 


Daͤnemark erhielt für 16,000,000 
und gab... 222 1,500,000 
bedurfte daher 14,500,000 

oder über 4,000,000 Thlr. 

. Deftreich ſtand mit Rußland gleich, da die Ein- und 
Ausfuhr 13 Millionen Rubel betraͤgt. 

Eben fo Schweden, das mit Rußland jaͤhrlich 2—3 
Millionen Rubel umſetzt. 

Die Niederlande blieben im Nachtheil mit 6½ Millio- 
nen Rubel. 

8. Italien blieb im Nachtheil mit 7½ Millionen Rubel. 
9. Dagegen ſtand Frankreichs Bilanz im Vortheil, denn 
es führt nach Rußland fuͤr ..... 12 Mill. Rubel. 


und erhaͤlt nur fuͤr „, K 
Ueberſchuß 2 „ 
> 
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10. Merkwuͤrdig ift der Handel der deutſchen Hanſeſtaͤdte 
mit Rußland. Sie fuͤhren dorthin aus für 28 ½ M. Rub. 
und erhalten für... 

Ueberſchuß 21 „ „ 
Dieſer Ueberfluß iſt jedoch nur ſcheinbar, da die Aus⸗ 
fuhr nach Rußland nicht in eigenen Produkten be— 
ſteht; die Hanſeſtaͤdte koͤnnen in ſo fern nur als 


Zwiſchenhaͤndler angeſehen werden. 

11. Die nordamerikaniſchen Freiftaaten führen nach Ruß⸗ 
land aus fuͤͤk&& rue . 20 Mill. Rubel 
und erhalten dagegen für n. 8 „ „ 


Ueberſchuf 12 „ 5 
. Die Einfuhr aus Aſien (China, Perſien und Mon⸗ 
golei) betrug durchſchnittlich .... 24 Mill. Rubel 
die Ausfuhr dagegen 
Rußland ſtand daher im Nachtheil mit 5 


V. Die ſo raſch anwachſende Einfuhr hat fuͤr die 
Staatskaſſe den großen Vortheil einer verhaͤltnißmaͤßigen 
Vermehrung der Zolleinnahmen, ein Umſtand, der auch in 
politiſcher Beziehung in Betracht koͤmmt. Da in unſern 
Tagen Geld eines der nothwendigſten Mittel zur Kriege 
fuͤhrung iſt, ſo bietet den ruſſiſchen Finanzen die ver⸗ 
mehrte Einfuhr auslaͤndiſcher Waaren, der ſteigende Ver— 
brauch des Branntweins (wie wir oben geſehen haben) ſo 
wie die zunehmende Ausbeute an edlen Metallen dieſes 
Mittel ohne Erhoͤhung der Steuern, ohne neue Anlehen 
dar. Wir glauben hierauf ganz ſpeciell aufmerkſam machen 
zu muͤſſen, da man haͤufig behaupten hoͤrt, den Ruſſen 
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fehle es an den noͤthigen Geldmitteln zur Kriegfuͤhrung. 
Man uͤberſieht bei dieſem Einwurf auch gewoͤhnlich, daß 
die ruſſiſche Regierung ſich durch Ausgabe von Papier 
geld im Nothfall helfen kann. Freilich iſt dieſes Mittel 
fruͤher ſo mißbraucht worden, daß das Papiergeld ſchon 
unter 25 % geſunken war. Aber in Friedenszeiten ſind 
über 200 Millionen Rubel zu dem niedern Cours von 
27 % wieder eingezogen worden, und es gab im Jahr 
1834 noch ungefähr 595 Millionen Rubel oder 183 Millio- 
nen preußiſche Thaler an Aſſignaten, eine Maſſe, die im 
Verhaͤltniß zum Umfang des Reichs, dem ein leicht trans- 
portabler Muͤnzwerth Beduͤrfniß iſt, vielleicht nicht allzus 
groß erſcheint. 

Um von dieſer Abfchweifung wieder auf unſern Gegen⸗ 
fand zuruͤckzukommen, fo haben wir zu bemerken, daß 
die Zoͤlle 

in den Jahren 1814—23 jährlich 12,213,894 pr. Thlr. 
„ 1824—31 „ 20,761, „ 
BB BE „, 
betrugen. 

VI. Gegenſtaͤnde der Einfuhr ſind vorzuͤglich Colonial⸗ 

waaren, naͤmlich: Rubel Papier. 
Rohzucker jaͤhrlich fuͤr᷑ . . q 32,000,000 
„ .... 5,000,000 
Baumwolle . 31,000,000 
(nämlich rohe Baumwolle und Baum- 
wollgarne, welche in den inlaͤndiſchen 
Manufakturen zu einem Werthe von 
100 Mill. Rubel verarbeitet werden.) 
2 * 


5 


. —— N —-—.:¼ũ 


— — 


Rubel Papier, 

Baumwollenwaaren 5,500,000 
Farbſtoffe (unter denen 44 Indigo) 20,000,000 
Rohe und geſponnene Seide 3,500,000 
Seidewaaren ... 9,000,000 
Wollenwaaren .. . 7,500,000 
Weine (worunter % Champagner) 11,000,000 
Dee 5,600,000 
Früchte 4,500,000 
Taback 2,750,000 
1,500,000 


Aus dieſer Ueberſicht erhellt, daß die Einfuhr der 
Rohprodukte bei Weitem die Fabrikate uͤberwiegt. Ja 
merkwuͤrdig iſt, daß, waͤhrend die Einfuhr Jener in den 
letzten 30 Jahren in ungeheurer Progreſſion begriffen iſt, 

(es betraͤgt die Zucker-Einfuhr jetzt das Sechsfache, 

die Einfuhr roher Baumwolle das Fuͤnfzehnfache, 
77 „ der Farbſtoffe das Achtfache, im 

Vergleich zu der Einfuhr aus den Jahren 1801 —5.) 
die Einfuhr der Fabrikate, naͤmlich der Baumwollen⸗ 
waaren . . . . von 15 Mill. Rubel auf 5% 
der Wollwaaren „, 
geſunken iſt; nur die Einfuhr der Seidewaaren hat ſich 
in der gleichen Zeit verſechsfacht. 


Gegenſtaͤnde der Ausfuhr find vorzuͤglich Rohprodukte, 
wie dies ſchon oben detaillirt wurde. Der leichtern Ueber— 
ſicht wegen folgt hier eine Zuſammenſtellung: 
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An Hanfs und Lein-Saat wird jährlich ausgeführt für 
13,5 Mill. R. P. 
Hanf⸗ und Leinoͤl 
rohem Hanf 
rohem Flachs 
a a 3 
Segeltuch und grober Leinwand ... 11,5 
Es betraͤgt daher die Ausfuhr an Hanf Fa 
und Flachs theils im rohen, theils 
im fabricirten Zuſtand .... 


Getreide und Mehl 

R 

Kupfer 

Bauholz ungefaͤhr 

Pelzwerk 

Schweineborſten 

Pottaſche . 

Haͤute und Leder 

Ueber den Handel Polens und Finnlands, ſo wie ſehr 

intereſſante Details über den Binnenhandel findet man in 
Schuberts trefflichem Werke, das wir oben angefuͤhrt haben. 


6. Ver faſſung. 


Die Verfaſſung iſt eine voͤllig unbeſchraͤnkte Monarchie, 
der Kaiſer vereinigt in ſich alle weltliche und geiſtliche 
Gewalt. Sogar den Nachfolger kann der Kaiſer ernennen 
nach einer von Peter dem Großen erlaſſenen Ukaſe. Kaie 
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fer Paul hat aber die Erbfolge nach Dem Recht der Erſt⸗ 
geburt, wobei die männliche Linie der weiblichen vorgeht 
(die Frauen aber thronfaͤhig ſind) eingeführt. Nach einer 
Verordnung des Kaiſer Alerander ſind nur die Kinder 
aus ebenbürtiger Ehe, d. h. mit einer ſouveraͤnen Fuͤrſten⸗ 
tochter, wenn der Kaiſer die Heirath genehmigt hat, thron⸗ 
folgefaͤhig. 
Die Verwaltung des Staats wird geleitet: 


1. Durch das Staatsminiſterium, gebildet aus den 
acht Miniſtern des Auswaͤrtigen, des Kriegs, der Marine, 
des Innern, des kaiſerlichen Hauſes, der Juſtiz, des Unter— 
richts und der Finanzen, aus vier General-Directoren fuͤr 
die Reichs-Controle (Reviſion der Einnahmen und Aus⸗ 
gaben), für die Poſten, für den Cultus, und fuͤr die Straßen 
und oͤffentlichen Bauten, aus den Statthalteen von Polen 
und Finnland, aus dem Miniſter-Staatsſecretaͤr für Polen 
und aus denjenigen Perſonen, welche der Kaiſer auf Lebens⸗ 
zeit zu Mitgliedern des Miniſterraths ernennt. Das 
Staatsminiſterium berathet unter dem Vorſitz des Kaiſers 
die allgemeinen Reichsangelegenheiten. Die Ausführung 
iſt den einzelnen Miniſtern uͤberlaſſen. 


2. Durch den Reichsrath, beſtehend aus den Prinzen von 
Gebluͤt, den dirigirenden Miniſtern und den vom Kaiſer 
auf Lebensdauer ernannten Mitgliedern. Ihm kommt die 
Berathung aller Gefeg-Entwürfe, fo wie aller neuen Ans 
ordnungen in der Staatsverwaltung, und die Unterſuchung 
der allgemeinen Beſchwerden gegen die Verwaltung (nicht 
gegen die Perſonen) zu. 
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Er zerfällt in fünf Sectionen, fir Geſetzgebung, Mili⸗ 
tärwefen, innere Angelegenheiten, Finanzen und für Ans 
gelegenheiten des Czarthums Polen. 

Die Ergebniſſe der Berathung ſind nicht bindend fuͤr 
den Kaiſer. 


8. Der dirigirende Senat oder Wächter der Geſetze 
hat darauf zu achten, daß die beſtehenden Geſetze genau 
vollzogen werden. Er macht die kaiſerlichen Ukaſe bekannt; 
er hat die oberſte Rechtspflege, die Reviſion aller Civil- 
und Criminalſachen. Er kann ſogar die Miniſter zur Ver⸗ 
antwortung ziehen. Er hat die Mitaufſicht über die 
Staats⸗Einnahmen und Ausgaben, ſoll auf Erleichterung 
der Staatslaſten bedacht fein, und hat die allgemeine Ruhe 
und Sicherheit zu überwachen. Ihm find alle Gerichtö- 
hoͤfe untergeordnet; ihm ſteht die Ernennung zu Civil⸗ 
aͤmtern, jedoch unter beſtimmten Einſchraͤnkungen, ſo wie 
die Beförderung der Civildiener zu. Von, ſeinen Entſchei⸗ 
dungen findet keine Appellation, ſelbſt an den Kaiſer 
nur in einzelnen beſtimmt beſchriebenen Fällen ſtatt. 


Dieſer Senat koͤnnte die Allgewalt des Kaiſers bedeu- 
tend beſchraͤnken, und hat dies auch unter ſchwachen Negen« 
ten ſchon mit Gluͤck verſucht. Doch hat er in auswaͤrtigen 
Angelegenheiten und im Militaͤrweſen nichts zu ſagen, 
wodurch der Kaiſer in den Stand geſetzt iſt, etwaige An⸗ 
maßungen des Senats in Schranken zu halten. Auch hat 
der Kaiſer die Ernennung der Senatoren. Sie koͤnnen 
nur von dem Senat in deſſen Plenar-Verſammlung ge— 
richtet werden. 
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4. Die hoͤchſte Synode führt die Oberaufſicht in allen 
Angelegenheiten der griechifchen Kirche. 

An der Spitze der Provincial-Verwaltung ſtehen die 
General- Gouverneure, denen ſowohl die Civil- wie die 
Militaͤrbehoͤrden ihres Gouvernements unterworfen, die 
jedoch dem Senate fuͤr ihre Verwaltung verantwortlich 
find. In Sibirien gibt es nur zwei General-Gouver⸗ 
neurs zu Tobolsk und Irkutzk, denen zwei General-Con⸗ 
ſeils aus je ſechs Mitgliedern beſtehend, zur Seite geſetzt 
ſind. Die uͤbrigen europaͤiſchen und aſiatiſchen Provinzen, 
mit Ausnahme von Polen und Finnland, ſtehen unter 
zwoͤlf General-Gouverneurs mit beinahe unbeſchraͤnkter 
Vollmacht. Die Gouvernements zerfallen in je drei bis 
fünf Statthalterſchaften, denen Civilgouverneure vorgeſetzt 
find. Dieſen zur Seite ſteht der Gouvernementsrath aus 
zwei bis drei Mitgliedern, deren Wahl und Abſetzung von 
dem Gouverneur abhaͤngt, ſo daß die Gewalt in ſeiner 
Perſon concentrirt iſt. Fuͤr die Verwaltung der Finanzen 
beſtehen die Kameralhoͤfe, ferner die Kammern der allge— 
meinen Fürſorge für die Armen- und Kranken-Anſtalten. 

Die Statthalterſchaften zerfallen in je 8 — 15 Kreiſe. 
Dieſe haben fuͤr die Kroneinkuͤnfte die Kreisrentaͤmter, 
welche unter den Kameralhoͤfen ſtehen, für die Verwaltung 
der Polizei die niedern Landgerichte, ferner ein adeliges 
Vormundſchaftsgericht und endlich fuͤr die Verwaltung der 
Juſtiz in erſter Inſtanz ein Kreisgericht. Dieſes beſteht 
aus dem Kreisrichter, zwei adlichen und zwei bäuerlichen 
Beiſitzern. In Weſtrußland bilden die adlichen Grundge⸗ 
richte, in den Städten aber die Stadtgerichte, welche nur 
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land gilt naͤmlich der Grundſatz, daß Jeder nur von ſeines 
Gleichen, der Adliche von dem Adlichen, der Buͤrger von 
dem Bürger, der Bauer von dem Bauern gerichtet wers 
den kann. Neben den Gerichten beſtehen die Gewiſſens⸗ 
oder Billigfeitö» Gerichte, um Prozeſſe zu vermitteln, zu— 
gleich aber auch um darauf zu achten, daß Niemand uns 
verhoͤrt im Kerker bleibe. 

Die zweite Inſtanz (fuͤr den Adel die erſte) bilden die 
Oberlandgerichte in den Kreisſtaͤdten; die dritte der Ge— 
richtshof des Gouvernements in den Hauptſtaͤdten. Dieſe 
wie jene beſtehen aus zwei Praͤſidenten und zwoͤlf adlichen 
Beiſitzern. Den Gerichten ſitzen die Staats-Prokuratoren 
im Intereſſe des Geſetzes bei (ganz ſo wie in Frankreich), 
ſollen aber außerdem das Cenſoramt uͤber die Staatsdiener 
uͤben, d. h. darauf achten, daß ſie ihre Pflicht thun. Es 
thaͤte Noth, daß man in unſern Staaten eben ſolche Gen- 
foren anſtellte. 

Die Ruſſen haben unter dem jetzigen Kaiſer ein neues, 
ſyſtematiſch geordnetes Geſetzbuch (Swod genannt) in fuͤnf⸗ 
zehn Baͤnden erhalten, wovon das Civilrecht einen, das 
Criminalrecht einen Band, die Adminiſtration, die Polizei, 
die Finanzen, die ſtaͤndiſchen Verhaͤltniſſe ꝛc. die übrigen 
Bande umfaſſen. Kein anderes Land kann dergleichen 
aufweiſen. 

Noch ſind ſchließlich die Rechte der Staͤnde zu beſchreiben. 

a) Die Vorrechte des Adels beſtehen in der Befreiung 
von allen Leiſtungen und Abgaben, ſowohl für feine Per- 


ſon wie für fein Grundeigenthum; doch koͤnnen die guts— 
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herrlichen Bauern von der Krone beſteuert werden. In 
der Benutzung des Ertrags des Grundeigenthums iſt der 
Adel durch kein Regal der Krone beſchraͤnkt. Er kann 
daher Bergwerke, Salzquellen, Fluͤſſe und Seen innerhalb 
ſeines Gebiets nach Gefallen benutzen. (Nur der Salzhan⸗ 
del und der Verkauf des Branntweins iſt der Krone vor⸗ 
behalten.) Der Adel hat das Vorrecht, Guͤter mit Bauern 
und Leibeigne, die zu keinem Gute gehoͤren, zu erwer— 
ben. In der Verfuͤgung uͤber ſein Vermoͤgen iſt der Adel 
in der Art beſchraͤnkt, daß er fein ererbtes Vermögen ſei⸗ 
nen geſetzlichen Erben hinterlaſſen muß. Die Erbfolge ges 
ſchieht nach dem Recht der Erſtgeburt. Der Adel iſt frei 
vom Militairdienſt, frei von koͤrperlicher Zuͤchtigung, frei 
von Conſiscation, ausgenommen bei Staatsverbrechen und 
Verrath, kann nur von ſeines Gleichen gerichtet, und am 
Leben nur wegen Hochverrath beſtraft werden. Ein Ur— 
theil, das auf Verluſt des Standes, der Ehre oder des 
Lebens eines Adlichen lautet, kann nur nach Reviſion des 
Senats und nach erhaltener Beſtaͤtigung des Kaiſers voll— 
zogen werden. Der Adel einer jeden Statthalterſchaft hat 
das Recht, ſich alle drei Jahre in der Hauptſtadt derfel- 
ben zu werfammeln, um dem Gouverneur oder dem 
Miniſterium des Innern Vorſtellungen zu machen, die auch 
durch Abgeordnete dem Senate und dem Kaiſer uͤbergeben 
werden duͤrfen. Dieſe Verſammlung waͤhlt die Beiſitzer 
der Tribunale, des Kreis- und des Gewiſſens-Gerichts 
und ballotirt uͤber diejenigen ihrer Mitglieder, welche An⸗ 
ſtellungen wuͤnſchen. Das Reſultat dieſer Ballotage wird 
der Reichs⸗Heroldie eingeſchickt, welche bei jeder Vakatur 
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aus der auf jene Art gebildeten Lifte zwei oder drei Gans 
didaten dem Senat vorzuſchlagen hat. Dies betrifft, wie 
ſchon oben bemerkt, nur die Civilaͤmter, bei deren Beſetzung 
der Kaifer nur, in fo fern er dem Senat praͤſidirt, ein⸗ 
wirken kann. 

Zum Erbadel gehoͤrt der alte ruſſiſche Adel, der von 
den Kaiſern creirte Adel und die Beamten der erſten 
acht Rangklaſſen. Die Beamten der andern ſechs Rang⸗ 
klaſſen haben nur perſoͤnlichen Adel. Es werden Adels⸗ 
buͤcher gefuͤhrt, in welche jeder Adliche ſich eintragen laſſen 
muß, widrigenfalls er ſeines Adels verluſtigt wird. 

b) Die nicht adlichen Staͤdtebewohner zerfallen in Buͤr⸗ 
ger und Beiſaſſen. Die Rechte der Buͤrger ſind verſchie⸗ 
den, je nachdem ſie zur erſten, zweiten oder dritten Gilde 
gehoͤren. Dieſe Abtheilung beruht auf dem Steuerkapital, 
je nachdem naͤmlich Jemand uͤber 50,000, oder uͤber 
20,000, oder uͤber 8000 Rubel verſteuert. Die erſtern 
dürfen Großhandel im In- und Ausland, die zweiten nur 
im Inland, die dritten nur Kleinhandel treiben. Die 
ſaͤmmtlichen Gildenbuͤrger duͤrfen Grundeigenthum ohne 
Bauern erwerben, und ſind frei von der Conſcription wie 
auch von Leibesſtrafen. 

Die Buͤrger waͤhlen die Beiſitzer der Tribunaͤle aus 
der Kaufmannſchaft, die Beiſitzer des Gewiſſens-Gerichts, 
die Stadtaͤlteſten und die Richter des mündlichen Gerichts. 
Die Bürger wählen ihre Buͤrgermeiſter und Stadtraͤthe. 
Jeder Buͤrger, der 50 Rubel verſteuert, hat Wahlrecht. 

e) Die Rechte der Landleute ſind verſchieden, nämlich 
die freien Bauern ſtehen den unfrigen fo ziemlich gleich. 
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Sie beſitzen ihr Eigenthum ohne Einſchraͤnkung, zahlen die 
gewoͤhnlichen Steuern und haben ſonſt keine beſondern 
Leiſtungen zu entrichten. Zu dieſer Klaſſe zaͤhlt man auch 
die nomadiſchen Voͤlkerſchaften, welche der Krone nur einen 
Tribut zahlen, ſonſt aber ganz nach eigenen Geſetzen leben. 

Den freien Bauern ſtehen die Leibeigenen gegenuͤber, 
deren es noch 21 Millionen im ruſſiſchen Reiche geben 
ſoll. Die Leibeigenen der Krone ſtehen unter mildern 
Geſetzen. Auch fuͤr die gutsherrlichen Leibeigene hat die 
Geſetzgebung wenigſtens einigermaßen Vorſorge getroffen, 
indem die Herren fuͤr deren harte Bedruͤckung oder marter— 
volle Behandlung perſoͤnlich verantwortlich, und die Gou— 
verneure aufs ſtrengſte angewieſen find, in ſolchen Fallen 
die geeigneten Strafen Über die Herrn zu verhängen. 
Gleichwohl mag das Loos der Leibeigenen traurig genug 
ſein! Durch den Eintritt in das Heer werden ſie frei. In 
den deutſchen Provinzen iſt die Leibeigenſchaft aufgehoben. 

Außer den vorgenannten Klaſſen der Landleute gibt es 
noch ſolche, die unter beſonderer Verwaltung ſtehen, naͤm⸗ 
lich die Kronbauern, welche Kronlaͤndereien gegen einen 
Grundzins beſitzen, und ihre eigenen gewaͤhlten Richter 
haben; ferner die Nachkommen der angeſiedelten Soldaten, 
welche zwar zum Kriegsdienſt verpflichtet, aber nach fünf: 
zehn Jahren Dienſtzeit entlaſſen werden; endlich die Ver— 
bannten in Sibirien, die, je nachdem ſie ſchwerer oder ge⸗ 
ringerer Verbrechen halber verwieſen ſind, ein verſchiedenes 
Loos haben. 


Uußland und Europa. 


(Von Dr. Weitzel.) 


Keine Macht in Europa beſchaͤftigt die Aufmerkſamkeit, 
welche den forſchenden Blick auf die Zukunft richtet, in einem 
hoͤhern Grade und mit groͤßerm Recht als Rußland — 
Rußland, das durch ſeine Lage gedeckt, ſelbſt unangreifbar, 
ſeine unermeßlichen Kraͤfte gegen zwei Weltheile entwickeln 
kann, und, dem gewaltigen Achilles gleich, Allen furchtbar, 
nur an der Ferſe zu verwunden iſt. An materieller Staͤrke 
den maͤchtigſten Staaten uͤberlegen, hat es vor ihnen noch 
den gefaͤhrlichſten Vortheil, daß eine zahlreiche, abgehaͤrtete 
und groͤßtentheils barbariſche Bevoͤlkerung an Gehorſam 
und Entbehrung gewöhnt, einer aufgeklaͤrten, mit allen 
Kuͤnſten und Geheimniſſen der Politik vertrauten Regierung 
dient. Alle Mittel, welche die Sklaverei der Herrſchaft 
bietet, alle Vortheile, welche dieſe aus jener ziehen kann, 
ſtehen Rußland zu Gebote, die Macht der Barbarei, wie 
die feine der Civiliſation, und jede an ihrer Stelle, jene 
dienend, dieſe gebietend. Was Rußland in unſerer ver- 
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haͤngnißvollen Zeit noch furchtbarer macht, iſt die kritiſche 
Lage ſo vieler Staaten unſers Welttheils, die innerer 
Zwieſpalt theilt, und eine zerſetzende Gaͤhrung durchdringt. 
Eine neue Ordnung der Dinge, die ſich Bahn zu machen ſucht, 
liegt mit der alten, die ihr dieſe Bahn zu vertreten enfs 
ſchloſſen iſt, in unverſoͤhnlichem Streite. Rußland weiß 
von dieſem Streite nichts, da ihm noch die Elemente fehlen, 
die ihn bei den uͤbrigen, in der Bildung vorgeſchrittenen 
Voͤlkern erzeugt haben und naͤhren; es kann feine unge- 
theilte Macht auf die Wagſchale legen, für die es den Aus- 
ſchlag geben will. Wehe den Beſiegten, wenn das Schwert des 
Brennus entſcheiden ſollte. Darum ſind auch alle Blicke 
voll Beſorgniß oder Hoffnung auf dieſe Macht gerichtet, 
der das Richteramt in dem großen Streite zufallen zu muͤſſen 
ſcheint. Das Beſtehende zaͤhlt auf ihren Schutz, wie die 
Neuerung ſie als ihre unverföhnlichel Feindin betrach- 
tet. Aber wenn fie auch zum Vortheil des Beſtehenden 
entſchiede und ihr Beiſtand den Sieg der alten Drd- 
nung der Dinge ſicherte, wie theuer muͤßten die Sieger 
ſelbſt den erhaltenen Schutz bezahlen? Das pflegt die Auf⸗ 
geregtheit im Kampfe ſelten zu bedenken. Napoleon hat 
darum den Zuſtand unſeres Welttheils hoͤchſt bedenklich ger 
funden und ihm zu begegnen geſucht. Vielleicht uͤbertrieb 
er die Gefahr, um in ihr eine Rechtfertigung fuͤr ſeine 
gewagte Unternehmung zu finden, die feinen Fall, wo nicht 
herbeigefuͤhrt, doch beſchleunigt und entſchieden hat. Noch 
auf St. Helena ſetzte er eine kurze Friſt, in der Europa 
konſtitutionell oder koſackiſch werden müßte. Die Friſt laͤuft 
ab, und Europa iſt weder das eine, noch das andere. Voͤl⸗ 


ker leben länger und langſamer, als Einzelne, und im Le— 
ben der Welttheile erſcheinen Voͤlker und Staaten, wie 
Einzelne in dieſen. Doch liegt in dem leichten Ausſpruche 
Napoleons ein ſchwerer Sinn, und was er verkuͤndet, wird 
in Erfüllung gehen, wenn auch nicht buchſtaͤblich und in 
der angegebenen Zeit, doch dem Geiſte nach, und vielleicht 
erſt nach Jahrhunderten. Die alte oder die neue Ordnung 
muß ſiegen, das Beſtehende ſich behaupten und befeſtigen 
oder der Neuerung weichen. Rußland hat, ſeit dem Falle 
Napoleons, ſeine Macht erweitert; und ſo waͤre ſeine Vor— 
ausſagung ihrer Erfüllung näher gekommen. Aber das 
konſtitutionelle Syſtem hat nicht weniger Fortſchritte ge⸗ 
macht. Es iſt ein Schritt, wenn auch der Schritt nur 
wenig Boden gibt. Unter allen Maͤchten bewacht England 
die wachſende Groͤße des ruſſiſchen Koloſſes mit der empfind⸗ 
lichſten Eiferſucht, ſei es, daß ſeine weitſehende Politik auch 
in der Ferne die Gefahr erkennt, die der Freiheit Euros 
pas droht; ſei es, daß es für feinen Welthandel und bes 
ſonders für feine oſtindiſchen Beſitzungen fürchtet. Selbſt 
die Parteien, die ſich in England mit Erbitterung bekaͤm⸗ 
pfen, find alle in der Anſicht einig, daß Rußlands uns 
maͤßigen Fortſchritten Schranken zu ſetzen ſeien. Die eng⸗ 
liſche Ariſtokratie, die einen ſchweren Kampf zu beſtehen 
hat, den nur ein Frieden beilegen kann, den ſie mit Opfern 
erkaufen muß, mag einige Wahlverwandtſchaft mit der ruſſi⸗ 
ſchen Autokratie haben, fie mag in ihrem Standesintereſſe 
und zum Beſten ihrer Partei die Fortſchritte Rußlands 
lieber ſehen, als die der demokratiſchen Geſinnung; aber 
wer in England wirklich Gewalt haben und in der That 
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regieren will, muß Englands Intereſſen denen ſeines Stan- 
des und ſeiner Partei zur rechten Zeit aufzuopfern wiſſen. 
Wellington und Peel duͤrften es nicht wagen, in Beziehung 
auf Rußland eine andere Bahn einzuſchlagen, als der Pal« 
merſton bisher gefolgt, wenn ſie auch in ihr Verfahren 
eine mildere Form und in die Diplomatie mehr ariſtokra— 
tiſchen Anſtand braͤchten. Was die großen Staaten unſeres 
Kontinents betrifft, fo mögen fie Rußlands furchtbare Hal⸗ 
tung nicht ohne Beſorgniſſe ſehen; aber die Beſorgniſſe, 
welche die Neuerung erweckt, ſcheinen ihnen noch dringen— 
der und größer. Dieſe Lage iſt den Entwuͤrfen der ruſſi⸗ 
ſchen Politik, wenn ſie deren hat, die den uͤbrigen Maͤch⸗ 
ten Gefahr drohen, beſonders guͤnſtig. Frankreich Fönnte 
die Sache anders, als andere große Staaten anſehen, aber 
die franzoͤſiſche Regierung, die zwiſchen der Legitimitaͤt und 
dem Buͤrgerkoͤnigthum, in doktrinaͤrem Geiſte, die rechte 
Mitte halten moͤchte, wird am Ende der groͤßern Macht 
folgen, mit der fie ſich felbft behauptet, und aus der Mitte 
auf eine der beiden Seiten geworfen werden, die den Sieg 
erringt. In dieſem Sinne behandeln auch die franzoͤſiſchen 
Politiker die orientaliſche Frage und die Stellung gegen 
Rußland. Bald iſt die Sache von hohem Ernſte und gro— 
ßer Wichtigkeit, bald von minderer Bedeutung. Die ge 
ſchwaͤtzige Vielwiſſerei, die mit ihren Advocatenkuͤnſten jeder 
Sache dient, aus der ſie Vortheil zieht, hat immer Gruͤnde 
für und gegen, wie fie eben zu brauchen find. Bald ſteht 
Rußland, einem Eisgebirge gleich, an den Nordpol gelehnt, 
von dem eine unvorgeſehene Bewegung eine Lawine ab» 
Löfen kann, die zerſchmetternd einen Welttheil bedeckt; bald 
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iſt die ruſſiſche Macht ein eherner Koloß, der unſicher auf 
Fuͤßen von Thon ruht. Sie iſt wohl beides nicht, aber 
groß, furchtbar, obwohl manchen Gefahren ausgeſetzt, die 
in ihrer Geſtaltung und Zuſammenſetzung und in der Art 
der Regierung liegen.“ Napoleon erkannte die Gefahr, mit 
welcher Rußland das uͤbrige Europa bedrohte, ſehr gut, 
und bot ſeine ungeheure Macht auf, um ſie abzuwenden. 
Haͤtte er die Sympathie der Voͤlker fuͤr ſich gehabt, dann 
waͤre ihm wahrſcheinlich ſein großer Entwurf gelungen, aber 
das Gefühl feiner Alleinherrſchaft war näher und druͤcken— 
der, als die Angſt vor der Gewalt des Autokraten, die 
man nur in der Ferne ſah. Da er die Empfindungen 
der Nationalitaͤten nicht fuͤr ſich hatte, die er zu gewinnen 
verſchmaͤhte, und in feiner Größe nur die Größe Frank⸗ 
reichs ſuchte, entfremdete er ſich die Voͤlker, deren Theil— 
nahme ihm ſo wichtig haͤtte ſein ſollen, und ſie ſahen in 
ſeinem Kampfe gegen Rußland nicht eine Sache Europas, 
der Freiheit und Bildung, ſondern ſeines perſoͤnlichen Ehr⸗ 
geizes. „Alexander, ſagte er, wollte Konſtantinopel haben, 
„und ich gab es nicht zu; das hätte alles Gleichgewicht 
„in Europa aufgehoben. Ich ſah ein, daß Frankreich dabei 
„ohne Zweifel Egypten und Syrien gewinnen koͤnnte, daß 
„dieſer Gewinn aber, im Vergleich mit den Erwerbungen 
„Rußlands unbedeutend wäre. Ich bedachte, daß die Na- 
„tionen des Nordens ſchon zu ſtark waͤren, und in einer 
„gewiſſen Zeit Europa uͤberfluthen und erdrücken wuͤrden. 
„Das glaube ich noch. Oeſtreich iſt nicht ohne Furcht und 
„es wird fallen, find Rußland und Preußen einmal ver— 
„bunden, und England kann es nicht hindern. Frankreich 
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„bedeutet nichts mehr und Oeſtreich vermag der ruflie 
„ſchen Uebermacht nicht zu widerſtehen. Rußland iſt um 
„ſo furchtbarer, als es immer unter den Waffen ſteht. 
„Was in Rußland einmal Soldat iſt, bleibt es immer. 
„Dieſe Leute haben keine Heimath und alle Laͤnder ſind 
„beſſer für fie, als das Land, in dem fie geboren.“ Das 
ſind die Worte Napoleons, die einen Commentar verdien⸗ 
ten. Wir koͤnnen nicht zu ihrem ganzen Inhalt ſtimmen, 
ihn aber auch nicht ganz widerlegen. So viel iſt aber ges 
wiß, daß Napoleon die Gefahr, die er entfernen wollte, 
wie in manchem Andern, fo auch hier, vergrößert und näher 
gebracht hat. 

Man wiederholt immer die beliebten Troſtgruͤnde, die 
uns in Beziehung auf Rußlands Macht beruhigen ſollen. 
Die Ruſſen, ſagt man, ſind Barbaren, halbe Wilde, ohne 
Civiliſation und Bildung, die den Werth des Menſchen 
macht und ihm Einfluß gewaͤhrt auf Menſchen. Gibt es 
aber ein tauglichered Werkzeug in der Hand des Eroberers? 
Um fie zu regieren, braucht man weder Polizei, noch De- 
putirte oder Pairs, weder Wahlen, noch miniſterielle Ins 
triguen. Die Maſchine iſt von der groͤßen Einfachheit, ſie 
geht von ſelbſt. Die ganze Kraft des großen Reichs kann 
ſich nach Außen richten, im Innern hat man nichts zu 
beſorgen. Iſt die Regierung etwa auch in barbariſche Un⸗ 
wiſſenheit verſunken, oder durch den Stumpfſinn der Wild⸗ 
heit gelaͤhmt? Die innere und äußere Politik des Staa⸗ 
tes, alle Maßregeln des Kabinets geben wohl hinlaͤnglich 
Zeugniß vom Gegentheil. Dieſer auffallende Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der Regierung und den Regierten vermehrt nur die 
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Staͤrke Rußlands und die Gefahr, die dem übrigen Europa 
droht. Da iſt Einheit, Erkenntniß des Zwecks und rechter 
Gebrauch der Mittel, Klugheit im Befehl und blinder Ge— 
horſam im Befolgen; da iſt Macht, Reichthum, Genüg- 
ſamkeit, moraliſche und phyſiſche Kraft, und die ganze 
Kraft folgt derſelben Richtung, ſtrebt nach demſelben Ziele. 
Was die Hinderniſſe betrifft, die Rußland auf ſeinem Wege 
finden foll, als Umfang feines Gebiets und Verſchieden— 
heit der Bevoͤlkerung, ſo beſtehen ſie allerdings, ſind aber 
nicht von der Bedeutung, die man ihnen gibt. Der Um— 
fang des Gebiets ſchwaͤcht die Centralgewalt ſo wenig, als 
die Vermehrung des Kapitals den Beſitzer de ſſelben arm 
macht. Man muß es nur verſtehen, hier das vermehrte 
Kapital zweckmaͤßig anzulegen, und dort den Umfang des 
Gebiets zu benutzen. Dieſes unermeßliche Land, auf wel⸗ 
chem noch Staͤmme umherirren, deren Namen man nicht 
kennt, iſt leichter zu regieren, als das Fuͤrſtenthum Mo: 
dena. Uebrigens findet man in dem europaͤiſchen Rußland 
nur weite Ebenen, nur flachen Boden, der weder Schutz, 
noch Sicherheit gewaͤhrte, wenn je die Bevoͤlkerung Luſt 
zum Aufſtande haben ſollte. In einem Umkreiſe von hundert 
und fünfzig Meilen um Moskau iſt auch nicht ein Berg, kaum 
ein Huͤgel zu ſehen. Ein Volk, das ſich allein mit dem 
Landbau beſchaͤftigt und davon naͤhrt, und auf einer weiten 
Flaͤche zerſtreut lebt, verfällt leicht in Knechtſchaft und läßt 
ſich leicht in ihr erhalten. Es koſtet mehr Muͤhe, einen 
Stamm Beduinen zu unterwerfen, als dritthalb Millionen 
Aegypter. Waͤhrend ſechs Monaten im Jahre zeigt der 
ruſſiſche Boden auch keine Spur von naͤhrender Vegetation. 
6 * 
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Die Regierung darf nur den Befehl ertheilen, das vor 
räthige Getreide wegzunehmen oder zu zerftören, die Ställe 
und Huͤtten auszuleeren, und der Landmann iſt ohne alle 
Lebensmittel, und kann an keinen Aufſtand gegen eine Ge— 
walt denken, der er willenlos hingegeben iſt. Finden ſich 
Widerſpenſtige oder Neuerer, bei denen europaͤiſche Anſich⸗ 
ten und Geſinnungen Eingang gefunden, ſo werden ſie 
bei dem Heere eines Andern belehrt, und die Kriegszucht 
weiß fie zu zaͤhmen. Die uͤbrige Bevoͤlkerung läßt Gott, 
den Kaiſer und das Schickſal walten, um die Zukunft un⸗ 
bekuͤmmert, die ihr die Gegenwart nur wiederholen kann. 
Ohne Eigenthum, ohne Freiheit, ohne Hoffnung, mit ihrem 
Daſein an die Barmherzigkeit oder die Willkuͤhr angewie— 
ſen, die ſie nicht untergehen laͤßt, da die Erhaltung der 
arbeitenden Sklaven in ihrem Intereſſe liegt, gleichgültig 
gegen den Boden, auf dem ſie geboren, weil er nichts 
für fie hat, was fie nicht an jedem andern Orte und ge= 
woͤhnlich noch beſſer faͤnde, kann ſie keinen Willen, als 
den ihres Gebieters haben. Einen ſogenannten Mittelſtand 
gibt es in Rußland nicht. Der Kaufmann gehoͤrt zur 
Maſſe oder erhebt ſich bis zur zweiten Klaſſe der Edel 
leute. Die vorzuͤglichſten Manufakturen ſind Eigenthum 
der Krone, und die Menſchen, die ſie beſchaͤftigen, ſind 


leibeigen, wie der Landbauer, nur ungluͤcklicher, als dieſer. 
Der Adel hat von dem Kaiſer alles zu fürchten und zu 
hoffen, und fühlt ſich in der ſtrengſten Abhaͤngigkeit. Er 
kann mißvergnuͤgt ſich gegen ſeinen Herrn verſchwoͤren, 
aber die ganze Umwaͤlzung, die ſich bewirken läßt, iſt die 
gewaltſame Entfernung der Perſon des Autokraten; das 
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Syſtem, die Art der Regierung, das Verhaͤltniß des Volks 
zu ihr bleiben dieſelben. Zu einer Revolution, die tiefer 
ginge, iſt in Rußland noch kein Stoff. Die Religion ſelbſt 
iſt ein Mittel der Unterwerfung und das erſte Gebot, das 
ſie dem Ruſſen gibt, iſt die Liebe zu ſeinem Kaiſer. Peter 
der Große, der den Inſtinkt der Herrſchaft und den Geiſt 
des Herrſchers hatte, nahm der Geiſtlichkeit den Zehnten, 
der ihr von Wladimir gegeben worden war. Die meiſten 
Biſchoͤfe find mit Militärorden geſchmückt, und das rothe 
oder blaue Band glaͤnzt auf ihren prieſterlichen Gewaͤndern 
bei dem Gottesdienſte, was ihnen in den Augen des Volks 
eine größere Würde gibt. — Es iſt die Aufgabe Rußlands, 
zu erwerben, zu organiſiren und zu vereinen, bis dieſe ge⸗ 
waltige Organiſation vollendet iſt, und bis das Peters— 
burger Kabinet mit einem Arme Europa und mit 
dem andern Aſien faſſen und umſchlingen kann. Es iſt 
hier nicht von ſeinen Beherrſchern, von ihrem Ehrgeize, 
von ihrer Macht und ihrem Streben, ſie zu befeſtigen und 
zu erweitern die Rede. Die Natur der Dinge, die maͤch— 
tiger iſt, als die Macht des Meuſchen und beharrlicher und 
ausdauernder, als ſein Wille, noͤthigt es in ſeiner furcht— 
baren Entwickelung, Europa gefaͤhrlich zu werden, wenn 
es nicht gleiche Gefahr von Europa fuͤrchten will. Das 
Reich, in feine urſpruͤngliche Begraͤnzung eingeſchloſſen, 
waͤre weder Herr ſeiner Bewegung, noch ſeiner innern 
Ausbildung. Zwei Meerengen, die des Sund und die 
der Dardanellen, beherrſchen feine Ströme, feine Fluͤſſe 
und Haͤfen; ſie bilden den doppelten Kanal ſeines Reich— 
thums, die doppelte Pforte ſeines Gefaͤngniſſes, nur durch 
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fie kann es feinen Handel beleben, ſich ausdehnen, fich 
frei bewegen. Zu ihrem Beſitze muß es alſo gelangen; 
dieſer Beſitz iſt die Bedingung feiner Macht, feiner Größe 
und ſeiner Selbſterhaltung, und iſt es dazu gelangt, dann 
iſt ihm eine Welt geoͤffnet, die es lieber ſelbſt beherrſchen 
wird, als ſich von ihr beherrſchen zu laſſen. Dieſe Auf— 
gabe wird Rußland loͤſen, wenn nicht alle menfchliche Vor 
ausſicht täufchte, es wird fie loͤſen, des britiſchen Unmuths 
und der franzoͤſiſchen Rebſeligkeit ungeachtet. Es wird 
einen uͤberwiegenden, entſcheidenden Einfluß auf die Ange⸗ 
legenheiten Europas, wenn auch nicht eine anerkannte Dik⸗ 
tatur gewinnen, es wird an das Ziel gelangen, wenn auch 
der Weg zu ihm uͤber Leichen von Voͤlkern führen ſollte. 
Wie Polen untergangen iſt, fo werden auch andere Staa— 
ten untergehen, wenn ſie nicht eine reſignirte Unterwer— 
fung einem verzweifelten Kampfe vorziehen ſollten. Ruß⸗ 
lands Uebermacht dürfte wohl vollſtaͤndiger und bleibender 
ſein, als es die Napoleons geweſen, weil dieſe nur an eine 
große Perſoͤnlichkeit geknuͤpft war, jene aber in der Natur 
der Dinge gegruͤndet iſt. Der Tag der Entſcheidung wird 
kommen, früher oder ſpaͤter, ſchneller oder langſamer, nach 
dem Geiſte der ruſſiſchen Beherrſcher und nach den Um— 
ſtaͤnden, welche dieſe Entſcheidung beſchleunigen oder ver- 


zögern koͤnnen. Aber er wird kommen, wie Nacht auf Tag 
und Tag auf Nacht folgt, oder die Jahreszeiten wechſeln, der 
Naturordnung gemaͤß. Wenn es ſich Europa auch nicht 
im eigentlichen ſtrengen Sinne des Wortes unterwirft, dann 
wird es doch ſeinen Einfluß auf die Ereigniſſe, in wie 
weit ſie von der Kabinetspolitik geſtaltet werden, auf 
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eine durchgreifende Weiſe geltend machen. Dann moͤgen 
gelehrte Unterſuchungen und Eroͤrterungen die Frage be— 
handeln, ob dieſe Erſcheinung fuͤr unſern Welttheil und 
die Menſchheit wohlthaͤtig oder verderblich geweſen, wie 
durch die Voͤlkerwanderung, die Kreuzzuͤge, die Re— 
formation aͤhnliche Unterſuchungen veranlaßt worden. Daß 
mit ihr ſich eine Nacht von Barbarei und Willkuͤhr uͤber 
unſern Weltheil lagern werde, duͤrfte ernſtlich nicht zu 
fürchten fein. Sollte Europa, wie man ſich auszudrucken 
pflegt, ruſſiſch werden, dann würde Rußland damit enden, 
daß es europaͤiſch wuͤrde. Keine Macht der Erde wider— 
ſteht der groͤßern Macht der Civiliſation mit ihren Vorzuͤ— 
gen und Gebrechen, mit ihren Tugenden und Laſtern und 
alle Stroͤme, Fluͤſſe und Baͤche der Geſchlechter, Voͤlker 
und Staͤnde vereinigen ſich endlich in dieſem gemeinſchaft⸗ 
lichen Bette. 


Rußland und Europa. 


An den Herausgeber des Courrier's. 


Mein“ Herr! In Ihrem Lande iſt es jetzt Mode, Ruß⸗ 
land ſund feinen Herrſcher zu beſchimpfen, und es gibt 
faſt kein Öffentliches Blatt, das nicht täglich eine Schmaͤhung 
gegen mein Vaterland enthielte. Jede Handlung, ſogar 
jedes Wort des Kaiſer Nikolaus erhaͤlt eine durchaus falſche 
Deutung. Jeder Fortſchritt Rußlands auf der Bahn inne⸗ 
rer und aͤußerer Verbeſſerung, ein natuͤrliches Reſultat 
der allmaͤhligen aber kraͤftigen Entwicklung der unendlichen 
Huͤlfsquellen des Landes, wird von der Preſſe als eine 
neue Probe von Rußlands Ehrgeiz, der die Bildung 
Europa's und die Wohlfahrt der Menſchheit gefährden ſoll, 
dargeſtellt; man lieſt beinahe nur ſolche Albernheiten. 


Werfen wir aber einen unpartheiiſchen Blick auf die 
ungeheuern, materiellen und moraliſchen Huͤlfsquellen Ruß⸗ 
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lands, auf den großen Einfluß, den es in Europa durch 
die Tapferkeit feiner Truppen und durch die Geſchicklich⸗ 
keit ſeiner Staatsmaͤnner erlangte, ſo wird Jeder, ich bin 
deſſen gewiß, erkennen, daß Rußland nicht Schmaͤhungen 
wegen ſeines Ehrgeizes, vielmehr das groͤßte Lob wegen 
ſeiner Maͤßigung verdient. 


Die Vortheile der geographiſchen Lage Rußlands find 
hinreichend bekannt. Unangreifbar im Norden, Oſten und 
Suͤden, von dem ſtillen Ocean bis zum ſchwarzen Meer, 
bietet es hoͤchſtens auf den europaͤiſchen Grenzen einen 
Angriffspunkt dar; aber auch hier ſchwindet bei genauerer 
Pruͤfung jede Moͤglichkeit eines Angriffs von Seiten der 
Nachbarſtaaten. Nehmen wir an (was Übrigens ſehr uns 
wahrſcheinlich iſt), daß die gegenwärtigen politiſchen Ver— 
haͤltniſſe der europaͤiſchen Maͤchte ſich dermaßen aͤndern, 
daß Oeſtreich oder Preußen zu einem Krieg mit Rußland 
geneigt ſein ſollten, ſo wuͤrden ſie doch bald die Gefahren 
eines Kampfes wahrnehmen, in dem ſie nichts zu gewinnen 
aber Alles zu verlieren hätten, weil fie an Rußland nur 
die Haͤlfte des Nachtheils, den dieſes ihnen beibringen 
würde, zufügen koͤnnten. Die größten Siege würden 
ihnen nicht den Weg nach Moskau oder Petersburg bah— 
nen, waͤhrend eine einzige Niederlage Wien und Berlin 
den ruſſiſchen Armeen blosſtellen wuͤrde. 


Schweden, das für feine fruͤhern Verluſte von Ruß- 
land großmuͤthiger Weiſe durch das Geſchenk von Nor⸗ 
wegen entſchaͤdigt wurde, koͤnnte ohne ſeine Freundſchaft 
kaum beſtehen. Die Tuͤrkei, von ihren ſogenannten Freun- 
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den verlaſſen, wurde durch das hochherzige Einſchreiten 
Rußlands vor gaͤnzlichem Zerfall gerettet, und muß daher 
von nun an dem nordiſchen Koloß Beiſtand leiſten. Dieſe 
Lage der Dinge iſt durch die Umſtaͤnde ſelbſt herbeigeführt, 
und kann nicht durch die kleinlichen Ausfälle der Zeitun⸗ 
gen und Flugblaͤtter in Frankreich und England geaͤndert 
werden. 


Es wäre ganz und gar uͤberfluͤſſig, alle materiellen 
Huͤlfsmittel eines Reichs aufzuzaͤhlen, welches ungefaͤhr 
60 Millionen Einwohner zaͤhlt, die Produkte des Nordens 
und Suͤdens erzeugt, wo man den weißen Baͤr jagt und 
das Zuckerrohr pflanzt. 


Nur noch einige Worte uͤber Rußlands moraliſche 
Huͤlfsquellen; dieſe beſtehen in der Kraft feiner Regierung, 
die nicht dem Einfluß einer Parthei ausgeſetzt, noch durch 
den Wechſel der Perſonen einige Veraͤnderung erleidet, 
deren Stetigkeit keinen Stoß erhält, weil ein Parlaments⸗ 
Mitglied, das ſich auf eine Jagd oder zu der Verſamm⸗ 
lung einer Grafſchaft hatte einladen laſſen, nicht zur rech— 
ten Zeit zuruͤckkoͤmmt, um bei einer Abſtimmung zugegen 
zu ſein; endlich in der Stammeinheit der Bevoͤlkerung, 
welche vorzuͤglich aus Slaven beſteht. 


Man weiß hinlaͤnglich, daß das große Slavenvolk, 
welches aus etwa 70 Millionen Menſchen beſteht, wenn 
es auch durch politiſche Theilungen getrennt wurde, gleich— 
wohl eine große Aehnlichkeit in Sitte und Sprache beibes 
halten hat. Dieſe Nation zeigt fortwaͤhrend die groͤßte 
Neigung, ſich zu einem Körper zu vereinigen, oder wenig⸗ 
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ſtens unter den Schutz einer einzigen Macht zu kommen. 
Einige gluͤckliche Umſtaͤnde haben Rußland (welches die 
einzige unabhaͤngige ſlaviſche Macht iſt, und deſſen Herr⸗ 
ſchaft jetzt ſchon 50 Millionen Slaven anerkennen) zum 
Mittelpunkt dieſer zahlreichen Voͤlkerſchaften gemacht; es 
uͤbt jetzt ſchon unbeſchraͤnkten Einfluß auf ſie. Es waͤre 
eben ſo unvernuͤnftig, dieſem Einfluß entgegenarbeiten, als 
das Geſetz der Schwere aͤndern zu wollen. Auf dieſem 
feſten Grund erhebt ſich Rußlands Macht und keine poli⸗ 
tiſche Combination vermag eine auf der Natur der Dinge 
ſelbſt begruͤndete Stellung zu aͤndern. Nur Rußlands 
eigene Maͤßigung haͤlt es zuruͤck, dieſe Stellung zu ſeiner 
Vergroͤßerung zu benutzen; würde es aber je den mächtigen 
Hebel, den es beſitzt, in Bewegung ſetzen, ſo wuͤrde Oeſt⸗ 
reichs Kaiſerreich, das 10 Millionen Slaven unterworfen 
haͤlt, umgeſtuͤrzt, und die Tuͤrkei vernichtet werden. Iſt 
es doch bekannt, daß im Jahr 1805 die Montenegriner 
ſich in Folge der Proclamation eines ruſſiſchen Admirals 
ſaͤmmtlich gegen Frankreich erhoben! Haben doch die Ser— 
vier, ſo oft Rußland es wollte, deſſen Parthei ergriffen! 
Aber es wäre uͤberfluͤſſig, Thatſachen, welche Alle, die in 
der neuern Geſchichte nur irgend bewandert ſind, wiſſen 
muͤſſen, hier aufzuzaͤhlen. Rußland erweitert ſeine 
Grenzen nicht, weil es nicht will, keineswegs 
aber läßt es ſich durch die Drohungen irgend 
einer andern Macht einſchuͤchtern. Wird Frankreich 
einen Krieg beginnen und Alles daran ſetzen, die Aus— 
führung der Entwürfe Rußlands zu hintertreiben? Wird 
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England das Schwert ergreifen, um Rußlands Vergroͤße⸗ 
rung aufzuhalten? 


Nein, davon kann gar nicht die Rede ſein. Wie, 
England mit ſeiner koloſſalen Schuld, zerriſſen durch innern 
Zwieſpalt, von Irland im Schach gehalten; wie, die eng— 
liſche Regierung, deren Beſtand, deren inneres und aͤußeres 
politiſches Syſtem von einem ungewiſſen Wechſelfall, von 
einer Abſtimmung im Hauſe der Gemeinen abhaͤngt; die— 
ſes England, wo jetzt Alles nach Geld abgewogen wird, 
wollte an Rußland den Krieg ankuͤndigen! Nein, ſchon 
die Unterſtellung einer ſolchen Meinung iſt ſo albern, daß 
ſie keiner Widerlegung bedarf! 


Ich muß noch einige Worte uͤber die Rede des Kaiſer 
Nikolaus an den Magiſtrat von Warſchau, welche den 
Zorn der engliſchen und franzoͤſiſchen Journaliſten in ſo 
hohem Grad erregt hat, beifuͤgen. Dieſe Rede war doch 
wahrlich nicht fades Geſchwaͤtz eines dem gemeinen Bei⸗ 
fall der Menge ſchmeichelnden Mannes, ſondern der maͤnn— 
liche Ausdruck der Wahrheit eines unveraͤnderlichen Grund— 
ſatzes. Die herben Worte eines wahren Freundes ſind 
gewiß der ſuͤßen Sprache eines falſchen Hoͤflings vorzu⸗ 
ziehen; wer wird nicht eingeſtehen, wenn er nicht von 
Vorurtheilen befangen iſt, daß mehr Freimuth und Wohl⸗ 
wollen darin lag, den Polen offen zu ſagen, daß ſie ihre 
truͤgeriſchen Hoffnungen verlaſſen, daß ſie ſich ruhig einer 
nunmehr unvermeidlich gewordenen Ordnung der Dinge 
unterwerfen muͤßten, und daß Frankreichs und Englands 
eitles Geſchrei hieran eben ſo wenig aͤndern koͤnne als jene 
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im Jahr 1831 öffentlich gegebene Verſicherung des Koͤ— 
nigs der Franzofen, daß die polniſche Nationalität nicht 
untergehen werde? Rußland hat bewieſen, daß es ſich 
durch die Reden der Koͤnige eben ſo wenig, als durch die 
Declamationen der Journaliſten einſchuͤchtern laſſe; die 
Worte Ludwig Philipps vermehrten nur die Zahl der 
Opfer in jenem verzweifelten Kampfe, ohne der Sache der 
polniſchen Nationalitaͤt den geringſten Vorſchub zu leiſten. 
War es nicht hoͤchſt laͤcherlich, wenn das Morning-chronicle 
in ſeiner Freude uͤber jenes kindiſche, von der franzoͤſiſchen 
Kammer in Betreff der polniſchen Nationalität angenom- 
mene Amendement ausrief, daß, wenn die Polen jetzt 
aufftünden, fie nicht verlaſſen, und wenn Warſchau ſich 
noch einmal erheben wollte, es nicht zum zweiten Mal 
zerſtoͤrt würde? Alles das iſt dermaßen thoͤricht, daß 
jeder Commentar uͤberfluͤſſig iſt. Die Zeit wird kommen, 
in der die Polen ſich uͤberzeugen werden, daß nichts ſo 
wahr iſt, als des Kaiſers Worte: „Es ſei ein wahres 
Gluck, zu Rußland zu gehören,” 

Was konnen fie von einem andern Volke hoffen? Polens 
Wohlfahrt kann auf keine andere Weiſe, als durch voll» 
ſtaͤndige Vermiſchung mit Rußland, hergeſtellt werden. 
Die Polen muͤſſen die phantaſtiſche Idee einer beſonderen 
Nationalität, fo viel es auch ihre Eigenliebe koſten mag, 
dem wahren Vortheil des großen Slavenvolks opfern. 
Sie muͤſſen die Thorheit eines Familienſtreites wahrneh⸗ 
men, und anſtatt Werkzeuge einer fremden Parthei zu 
bleiben, ſich innig mit einem Volke gleichen Bluts ver⸗ 
binden. Hat Rußland nicht alle Bahnen den ehrenhaften 
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Beſtrebungen, und jeden Vorzug dem Verdienſte der 
Polen, welche jene verraͤtheriſchen Taͤuſchungen verlaſſen 


haben, geöffnet? Nimmt man auch an, Rußland hege 


jene ehrgeizigen Abſichten, welche ihm jetzt die Mode 
beimißt, waͤre es nicht beſſer fuͤr die Polen, die Lorbeern 
Rußlands zu theilen, als ihr Daſein mittelſt elender, wider 
Willen von der engliſchen und franzoͤſiſchen Regierung ges 
leiſteten Unterſtuͤtzungen, welche ſich kaum ſo hoch wie das 
Allmoſen der Bewohner der Strafhaͤuſer in England bes 
laufen, hinzuſchleppen? Ich weiß wohl, daß die Polen 
die Wahrheit deſſen, was ich hier ſage, nicht verſtehen 
wollen; aber die Schuppen werden von ihren Augen 
fallen, und eine theuer erkaufte Erfahrung wird ſie nach 
und nach uͤberzeugen, wie thoͤricht es iſt, ſich einem Bunde, 
der für die ganze flavifche Nation nur vortheilhaft und 
wuͤnſchenswerth ſein kann, zu widerſetzen. 

Die Ausdruͤcke, deren ich mich in dieſem Briefe be— 
dient habe, ſind vielleicht ein wenig zu hart; aber ich 
berufe mich auf Sie ſelbſt, und frage Sie, ob die Sprache 
der engliſchen Preſſe, wenn ſie meines Vaterlandes und 
meines Kaiſers erwaͤhnte, je ruͤckſichtsvoll geweſen iſt? 
Ich fordere laut Jeden heraus, die Wahrheit meiner Ans 
gaben zu beſtreiten. Ich bin bereit, jeden Einwurf, den 
man vorbringen koͤnnte, zu widerlegen, und ich hoffe, daß 
wenn irgend Billigkeit in dieſem Lande eriſtirt, Sie die 
Aufnahme dieſes Briefes in Ihr Blatt nicht weigern 
werden. 
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Von vorſtehendem Aufſatz fagen die Herausgeber des 
Portfolio: „Wir haben Urſache zu glauben, daß diefer Brief 
Gegenſtand einer zehntaͤgigen Unterhandlung zwiſchen der 
ruſſiſchen Geſandtſchaft und der Redaction des Courriers 
war.“ 

Bedenken wir nun, wie gut das Portfolio unterrichtet 
iſt (mehr als manchem Kabinete angenehm), und hoͤren 
wir, daß dieſer Brief entweder von der ruſſiſchen Geſandt⸗ 
ſchaft ſelbſt ausging, oder daß doch dieſe ſich für feine Ver— 
oͤffentlichung verwendete, fo erhält die Wichtigkeit ſeines 
Inhalts durch dieſe Autorität noch einen hoͤchſt bedeuten- 
den Zuwachs. Der Brief wird zu einem ruſſiſchen Mas 
nifeſte. 

Was ſagt aber das ruſſiſche Manifeſt? 

1. Daß Rußland unangreifbar; 

2. daß ihm ein Widerſtand der anderen Maͤchte abge— 
geſchmackt erſcheint; 

3. daß ein einziger Sieg ihm den Weg nach Wien 
und Berlin öffnet und nur von feiner Laune das Fortbe⸗ 
ſtehen Schwedens und der Tuͤrkei abhaͤngt. 

4. Es erwartet daß die 20 Millionen Slaven, die noch 
nicht unter ſeinem Scepter ſind, noch darunter kommen 
werden, und zwar nach demſelben Geſetze, nach welchem 
die Koͤrper ihrer Schwere folgen. 

5. Es erweitert jetzt ſeine Graͤnzen nicht, nicht etwa 
abgeſchreckt von Drohungen, ſondern blos weil es noch 
nicht will. 

Nichts kann mehr als dieſe eigenen Worte Rußlands 
unſere Anſicht von der großen Gefaͤhrlichkeit dieſes Reichs 
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im Allgemeinen beſtaͤtigen. Auch fühlen wir uns damit 


aller weiteren Nachweiſungen uͤberhoben, und gehen nun 
dazu uͤber, durch Mittheilung eines ruſſiſchen Memoires 
„Ueber die Gegenwart und Zukunft Deutſchlands,“ zu 
zeigen, wie das moscowitiſche Kabinet bereits ſeine Blicke 
ſpeziell auf uns geheftet hat, und mit geiſtigen Waffen 
ſeinen einſtigen Heereszuͤgen den Weg bahnen will. 


Zweite Abtheilung. 


Rußland und Deutſchland. 


as — 
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Daß Rußland in dem Einverleibungsſyſteme, welches es 
ſeit Peter dem Großen befolgt, nun ſchon ſeine Abſichten 
auf Deutſchland richtet, ſollte es, dieſe zu realiſiren, auch erſt 
ſpaͤt moͤglich ſein, zeigt uns die nachſtehende, hoͤchſt merk⸗ 


wuͤrdige Denkſchrift. Dieſe Denkſchrift iſt eine der geiſti⸗ 
gen Waffen, die dem Bapyonette vorhergehen. Wir geben 
dies Document ſeiner Wichtigkeit wegen in einer mehr 
getreuen als gut ſtyliſirten Ueberſetzung (urſpruͤnglich iſt 
es zweifelsohne deutſch geſchrieben) und knuͤpfen einen uns 
nothwendig ſcheinenden Commentar daran. 


Vorher noch einige Worte uͤber die Zweifel, welche 
man gegen die Aechtheit dieſer Denkſchrift erhoben. 


Das Portfolio, in England ohne Namensangabe er⸗ 
ſcheinend, veroͤffentlicht eine Reihe diplomatiſcher Akten⸗ 
ſtuͤcke, welche bisher unbekannt waren, und ſicher auch 
unbekannt bleiben ſollten. Die Art, wie die Herausgeber 
in den Beſitz derſelben gekommen, iſt ein Geheimniß, das 
eine poſitive Beweisfuͤhrung der Aechtheit unmoͤglich macht. 

7 * 
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Dadurch bleibt den Documenten felbft die Aufgabe, durch 
ihren eigenen Inhalt den Beweis ihrer Aechtheit zu fuͤh— 
ren, und dies geſchieht denn auch bis zur vollſten Ueber— 
zeugung. Dennoch, und ſehr begreiflicher Weiſe, da 
dem ruſſiſchen Cabinette durch die Veröffentlichung kein 
Dienſt erwieſen wurde, ſind Zweifel dagegen laut gewor— 
den, welche durch einzelne Stellen der Denkſchrift, und 
namentlich auch dadurch begruͤndet werden ſollen, daß dem 
Documente Datum und Unterſchrift fehlen. Wie gern 
wir uns auch von der Richtigkeit ſolcher Zweifel uͤberzeu— 
gen wuͤrden, fo vermögen wir es leider doch nicht. Wir 
enthalten uns einer beſondern Kritik der angefochtenen 
Worte, koͤnnen aber nicht glauben, daß, haͤtte der Ver— 
faſſer ſo viele Kunſt und Kenntniß aufgewendet, ein ſol— 
ches Document taͤuſchend nachzubilden, ihm nicht auch 
moͤglich geweſen waͤre, etwaigen Doppelſinn in dieſem oder 
jenem Worte zu vermeiden. Daß dem Documente Datum 
und Unterſchrift fehlen, ſpricht mehr für als gegen die 
Aechtheit. Denn, waͤre es ein Fabrikat, waͤre es dann 
wohl dem Verfaſſer darauf angekommen, Datum und 
Unterſchrift beizufügen, während das Portfolio, ſtatt etwas 
zu ergänzen, worin es von Niemand controllirt werden 
koͤnnte, mit ehrlicher Gewiſſenhaftigkeit an die Stelle des 
Datums blos feine deöfallfigen Vermuthungen ſetzt? 

Am meiſten iſt die Aechtheit der Unabhaͤngigkeits-Er— 
klaͤrung der Tſcherkeſſen (Portfolio IV.) angefochten wor⸗ 
den, und dieſes Document iſt, wie die Parlaments-Ver⸗ 
handlungen von 1837 nachweiſen, dennoch wirklich in Eng⸗ 
land vorhanden. Es find fo viele wichtige Aktenſtuͤcke im 
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Portfolio enthalten, deren Aechtheit von keiner Seite be— 
ſtritten wird; der Inhalt ſaͤmmtlicher trägt fo ſehr das 
Gepraͤge umfaſſender Kenntniß von Dingen, die nur von 
der Stellung einer Regierung aus gekannt werden koͤnnen, 
daß, wo ſelbſt das Bezweifelſte als aͤcht erwieſen iſt, wir 
nicht nach Belieben ein Anderes, weil die Beweiſe fehlen, 
und weil es vielleicht im Auftrag des ruſſiſchen Kabinets 
verdaͤchtigt wird, als unaͤcht verwerfen koͤnnen. 

Eine andere Frage iſt die, ob das vorliegende Docus 
ment vom Petersburger Kabinet unmittelbar den kleine— 
ren Hoͤfen mitgetheilt worden? Denn das Document an 
ſich iſt ein feindlicher Akt gegen Oeſtreich und Preußen. 
Wenn auch vertraulich mitgetheilt, konnte doch die ruſſiſche 
Regierung nicht mit aller Beſtimmtheit den Fall als uns 
denkbar annehmen, daß die preußiſche und oͤſtreichiſche Ge— 
ſandtſchaft an einem oder dem andern Hofe von dieſer 
Denkſchrift Mittheilung erhalte; und dieß mußte es, nach 
dem Inhalte der Schrift, um jeden Preis vermeiden. 
Unſere perfönliche Vermuthung iſt nun, daß dieſe Schrift 
zwar von dem Petersburger Kabinet ausgegangen, aber 
abſichtlich nicht in ſeinem Namen, ſondern etwa von einem 
Publiciſten oder von irgend einem Dritten, und in deſſen 
Namen den kleineren deutſchen Hoͤfen mitgetheilt wurde. 
So erklaͤren ſich die in Zweifel gezogenen Stellen von 
ſelbſt; die Weglaffung des Datums, Orts und der Unter— 
ſchrift ſind kluge Vorſicht des Verfaſſers geweſen, und die 
Worte des Portfolio „dieſe Denkſchrift ſcheint im Jahr 
1834 gebraucht worden zu ſein (mis en usage)“, ſtimmen 
mit unſerer Anſicht ganz uͤberein. 
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Das ruſſiſche Kabinet aber hatte bei dieſer Vorfichtd- 
maßregel den doppelten Vortheil, daß ſeine Mittheilungen, 
als nicht von ihm ſelbſt ausgehend, mit weniger Mißtrauen 
aufgenommen, und alſo beſſer beherzigt wurden und dann, 
daß, kamen ſie zur Kenntniß von Oeſtreich oder Preußen, 
es daruͤber nicht zur Rede geſtellt werden konnte, ja wohl 
mit bekannter Dreiſtigkeit Über ſolche Andichtungen ſpotten 
mochte, waͤhrend ſchon das Gift da wirkte, wohin es der 
Stachel mit feiner Abſicht eingeſtroͤmt. 


Denkſchrift 


über 
die Gegenwart und Zukunft Deutſchlands. 
Geſchrieben 


unter der Leitung eines ruſſiſchen Miniſters und mehreren 
deutſchen Regierungen vertraulich mitgetheilt. 


(Dieſe Denkſchrift ſcheint im Jahre 1833 geſchrieben, im Jahre 
1834 gebraucht worden zu ſein, vermuthlich nachdem verſchiedene 
Staaten dem preußiſchen Zollverbande beigetreten waren.) 
Deutſchland wurde waͤhrend der letzten drei Jahrhunderte, 
in politiſcher Hinſicht, mit Recht als das Herz Europas 
betrachtet, als diejenige Macht, welche, im Falle eines 
Krieges, den Ausſchlag gab. Alle Friegführenden Staaten 
ſuchten ſeine Freundſchaft. Selbſt Napoleon auf dem Gipfel 
ſeiner Macht, glaubte dieſe durch das Protectorat ſtuͤtzen 
zu muͤſſen, das er über den rheiniſchen Bund ausübte. 
Im Jahr 1814 löfte ſich dieſer Bund auf, und nahm eine 
neue Geſtalt in dem politiſchen Syſteme Europas. Der 
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Bundestag zu Frankfurt, an feine Stelle getreten, erwies 
ſich ſchwach und ohnmaͤchtig in der denkwuͤrdigen Kriſe von 
1821 und in der noch bedeutenderen Epoche von 1830, 
beſonders in ſeiner Handlungsweiſe nach Außen. Oeſtreich 
ſchien ihn im Suͤden durch ſeine materiellen Kraͤfte zu 
beherrſchen, wie Preußen durch ſein moraliſches Ueberge— 
wicht im Norden. 


Das verfloſſene Jahr hat in dieſer Hinſicht eine gaͤnz⸗ 
liche Veraͤnderung hervorgerufen. Um zu ermeſſen, was 
der deutſche Bund werden kann, und was man jetzt fuͤr 
den Fall eines allgemeinen Kriegs von ihm erwarten darf, 
muß man vor Allem die Ereigniſſe des Jahrs 1832 einer 
genauen Betrachtung unterwerfen. 


Im Anfange des genannten Jahres befand ſich Deutſch— 
land in einer außerordentlichen politiſchen Aufregung, in 
einem ſehr beunruhigenden Zuſtande. Seit 1830 hatte 
die republikaniſche Parthei in Frankreich nicht aufgehört, 
ihre Emiſſaͤre nach allen Laͤndern zu ſenden. Man traf 
ſie in Dresden, Muͤnchen, Wuͤrtemberg, Baden und laͤngs 
der Rheinufer. Dies iſt Thatſache; denn man verhaftete 
in Berlin ſelbſt mehrere derſelben und fuͤhrte ſie uͤber die 
Graͤnzen des Reichs. 


Der perſoͤnliche Einfluß dieſer Leute blieb jedoch von 
geringer Wirkſamkeit, da fie theils den Charakter der Deuts 
ſchen, theils die verſchiedenen oͤrtlichen Verhaͤltniſſe und 
Intereſſen zu wenig kannten. Man muß daher die wah⸗ 
ren Urſachen der großen Aufregung der Gemuͤther in dieſer 
Epoche wo anders ſuchen. Man wird ſie ſowohl in einer 


105 


Art idealer Politik, zu welcher ſich die aufgeklaͤrten Klaſſen 
hinneigten, als auch in einem reellen Unbehagen, welches 
die niederen Klaſſen quaͤlte, finden. 


Seit 1789 hatten die Lehren der franzoͤſiſchen Revo⸗ 
lution bei Vielen in Deutſchland ein geneigtes Ohr ger 
funden; die Maſſe des Volkes blieb ihnen jedoch um ſo 
fremder, als es durch feine pedantiſch⸗-religioͤſe Erziehung 
von allen Ideen der Politik abgehalten war. Bald aber 
wurde der Friede von Luͤneville geſchloſſen, der das deutſche 
Reich in ſeinen Grundfeſten erſchuͤtterte und noch andere 
nicht minder traurige Reſultate zur Folge hatte. Die neuen 
Theorien drangen in verſchiedene kleine Staaten ein, ſich 
hier mehr und mehr feſtſetzend; und nichts trug mehr zu 
ihrer Verbreitung bei, als die Schwaͤche der Regierungen 
der geiſtlichen Kurfuͤrſtenthuͤmer. Hier nahmen die Deut⸗ 
ſchen am gelehrigſten den neusfranzöfifchen Unterricht an, 
hier hoͤrte man ſie mit Leichtfertigkeit ihre Regierungen 
beurtheilen, und nicht allein gegen wirkliche Mißbraͤuche, 
ſondern auch gegen eingebildete Klagen erheben. 


Jede Neuerung kuͤndigt ſich gewoͤhnlich als eine Ver⸗ 
beſſerung an; auch entſprang die Wirkung, welche die Re— 
volution von 1789 in Deutſchland und anderwaͤrts hervor— 
brachte, weniger aus dem Guten, das ihr zu vollbringen 
gelungen war, als vielmehr aus den Hoffnungen, womit 
ſie die Gemuͤther exaltirte, und aus der Unzufriedenheit, 
welche ſie gegen die damalige Ordnung der Dinge erregte. 


Napoleon, es iſt wahr, unterdruͤckte mit ſeinem eiſer— 
nen Scepter jede offenbar feindliche Richtung gegen die 
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beſtehenden Gewalten, konnte jedoch nicht verhindern, daß 
die durch die franzoͤſiſche Revolution in Schwung gebrachten 
Ideen fortfuhren, ſich in Deutſchland zu verbreiten, und 
ſelbſt auf den Univerfitäten und Schulen feſtzuſetzen. Erſt 
nach dem Sturze des großen Mannes gewahrte man, 
welche tiefe Wurzeln dieſe Ideen ſchon gefaßt hatten. Ihre 
erſten Früchte waren glaͤnzend und ſchoͤn, als der Befrei⸗ 
ungskrieg den edelſten und reinſten Geſinnungen Gelegen- 
heit gab, ſich zu entwickeln. 


Bewunderungswuͤrdig war die Begeiſterung des Vol⸗ 
kes, nicht minder durch das erhabene Ziel, das ſie ſich 
geſteckt, als durch die Maͤßigung, in welcher ſie ſich an⸗ 
faͤnglich zu erhalten wußte. Leider bewieſen die folgenden 
Jahre, daß die Fuͤrſten und Miniſter ſich bitter getäufcht 


hatten, als fie den von Deutſchland beſtandenen Kampf 
unter dieſem einzigen Geſichtspunkte betrachteten. Nach 
dem Kriege machten es die politiſchen Anforderungen, die 
fich in den meiſten Staaten kund gaben, klar genug, daß 
die Deutſchen, als ſie die Waffen ergriffen, nicht allein 
Napoleon, ſondern auch ihre eigenen Regierungen treffen 
wollten. 


Da die wahre Religioſitaͤt ein Grundzug des deutſchen 
National⸗Charakters iſt, mußte der Befreiungskrieg natuͤr⸗ 
lich eine Art heiliger Weihe bekommen. Mehrere Staats- 
männer ſuchten die öffentliche Meinung in dieſer Richtung 
zu beſtaͤrken, und unter andern bemühte fi Fürft Met 
ternich in dieſem Sinne. Obſchon ſich die Mehrheit des 
deutſchen Volkes zum alten, auf theologiſche Grundſaͤtze 
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geſtuͤtzten oͤffentlichen Rechte hinzuneigen ſchien, offenbarte 
fi dennoch auf mehreren Univerfitäten eine entſchiedene 
Oppoſition gegen dieſe Anſicht der Dinge. Die Gefahren 
des boͤſen Geiſtes, der damals die Jugend beherrſchte, ſchil— 
derten in nicht zu grellen Farben die Schriften des Staats⸗ 
raths Stourdza und des Fabricius, Profeſſors zu Heidel⸗ 
berg. Denn das Feſt auf der Wartburg, die Bewegungen 
der Burſchenſchaft, die Ermordung von Kogebue, endlich 
die Verſchwoͤrung der Juͤnglinge (von der Koͤpenicker 
Commiſſion zwar entdeckt, aber nicht bis auf den Grund 
erforſcht, indem man nicht bis zu den Maͤnnern drang, 
denen die Juͤnglinge zur Maske dienten); alle dieſe auf 
einander folgenden Symptome bewieſen, wie richtig Stourdza 
und Andere vorhergeſehen hatten. Zu gleicher Zeit ſah man 
mehrere Profeſſoren ſich mit Macht gegen die Ableitung 
des Öffentlichen Rechts aus religioͤſer Quelle erheben. Als 
Beiſpiele fuͤhren wir nur an: Oken in der Iſis, Luden 
in der Nemeſis, Welker von Bonn, Goͤrres von Coblenz, 
Rotteck von Freiburg, zahlloſe Schriftſteller geringern Ver⸗ 
dienſtes nicht zu erwaͤhnen. 

Man wird nicht laͤugnen, daß mehrere Regierungen 
zu ſehr den Schein zu vermeiden beſorgt waren, als blie— 
ben ſie hinter politiſchen Reformen aller Art zuruͤck. Sie 
ließen dabei außer Acht, ſich Anſehen und Gehorſam bei 
ihren Unterthanen zu ſichern. Als ob es ihre Pflicht geweſen 
wäre, über dem Menſchen den Fuͤrſten zu vergeſſen, 
verloren fie häufig unklugerweiſe einen Theil ihrer inneren 
Gewalt, während fie die aͤuſſeren Vertheidigungswerke 
ihrer Macht preisgaben. So fand auch Haller's Werk 
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„die Wiederherſtellung der politifchen Wiſſenſchaften“ ſtatt 
eines Echos, den groͤßten Widerſpruch in Deutſchland. 

Gerade in dieſer Epoche brach der Befreiungskampf 
der Griechen aus. Man weiß noch ſehr gut, zu welcher 
Sympathie er die Deutſchen hinriß. Nun konnten die bis 
daher zum Schweigen gezwungenen Demagogen ihre Stim⸗ 
men von Neuem erheben, und fuͤr europaͤiſche Bildung, 
klaſſiſches Alterthum und die chriſtliche Religion im Namen 
der Menſchheit das Wort fuͤhren. Faſt zu ſpaͤt gewahrten 
die Regierungen von Preußen und Byaern, daß dieſe Spre⸗ 
cher, durch das Lob einer gerechten und heiligen Empoͤ⸗ 
rung die Revolte eines jeden andern Volkes, welches mu⸗ 
thig genug waͤre, ſie zu verſuchen, entſchuldigten. Daher, 
obſchon es einzelnen Regierungen durch kraͤftige Maaßre⸗ 
geln gelungen war, dieſe Aufregungen zu unterdruͤcken, 
war doch die Julirevolution hinreichend, Deutſchland von 
Neuem zu elektriſiren und Schlag auf Schlag aufruͤhreriſche 
Bewegungen in Braunſchweig, Leipzig, Dresden, Ham⸗ 
burg, Hanau, Goͤttingen, Caſſel und Muͤnchen herbeizu⸗ 
fuͤhren. Ueberall entfalteten dieſe Unruhen einen ſehr dro⸗ 
henden und gefaͤhrlichen Charakter. Die belgiſche Revolu⸗ 
tion zwar fand weniger Anklang. Dagegen ſah man die 
Deutſchen ihren alten Nationalhaß gegen die Polen ver⸗ 
geſſen, und an der Empoͤrung zu Warſchau den innigſten 
Antheil nehmen, ſo innig, wie in den Jahren 1821—1826 
an dem Aufſtande der Griechen. 

Die preußiſche Regierung allein, nach einer zweifachen 
bitteren Erfahrung, taͤuſchte ſich nicht mehr über die Rich⸗ 
tung der offentlichen Meinung. Ganz richtig erkannte ſie, 


109 


daß die Revolution es war, welche die Deutſchen in den 
Polen liebten. Deutſchland * verdankte fein Heil im Jahre 
1832 nur dem ernſten und wuͤrdevollen Syſteme, welches 
Preußen in ſeinem feindlichen Benehmen gegen die pol⸗ 
niſche Revolution befolgte. 


Haͤtte Preußen dem Enthuſiasmus erlaubt, ſich eben 
fo laut für die Polen auszusprechen, als früher fuͤr die 
Griechen, ſo haͤtten die nachher durch Deutſchland wan— 
dernden Polen einen um ſo gefaͤhrlicheren Brand entzuͤnden 
koͤnnen, als deſſen Urſachen verborgener geblieben wären, 


Gewiß, wenn man ſich erinnern will, welche Belobungen 
die polniſche Sache in den heſſiſchen und baieriſchen Kam⸗ 
mern fand, ſo wird man uns nicht der Uebertreibung an⸗ 
klagen. Auch darf man nicht vergeſſen, daß das bloße 
Durchwandern fluͤchtiger Polen in verſchiedenen Staͤdten 
aufruͤhreriſche Zuſammenrottungen zur Folge hatte. 


Mitten in dieſen Ereigniſſen begann fuͤr Deutſchland 
das Jahr 1832. Mit allem Recht war man alſo beun⸗ 
ruhigt; eine Kriſe mußte jedem Denkenden als nahe er— 
ſcheinen, deren Ausgang jedoch Niemand zu errathen ver⸗ 
mochte. Es war um ſo ſchwerer, in dieſer Hinſicht etwas 
vorauszuſagen, als von einer andern Seite die Cholera 
die Gemuͤther in Aufregung und Schrecken erhielt. 


Von 1830 datiren die Pilgerfahrten der deutſchen 
Demagogen nach Paris. Dort bildete ſich um Lafayette 


Rußland, nicht aber Deutſchland. 
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ſelbſt eine Art Comité, deſſen Einfluß auf Deutſchland, 
durch die Vermittlung von Straßburg, ſich in den erſten 
Monaten des Jahres 1832 offenbarte. Straßburg ward 
ein Aſyl fuͤr alle unruhigen Köpfe, welche ſich dieſſeits des 
Rheins nicht mehr ſicher glaubten. In Zweibruͤcken und 
ganz Rheinbayern bis nach Mainz, in Frankfurt, Caſſel, 
Leipzig, Nürnberg, Muͤnchen, Wuͤrzburg, Stuttgart, 
Mannheim uud Freiburg bildete man eine Aſſociation unter 
dem Namen „Preß⸗Verein.“ Dieſer Verein fand zahl⸗ 
reiche Theilnehmer in vielen kleinen Staͤdten. Schon wurde 
jede Regierung, welche glaubte, ſich der zuͤgelloſen Mei⸗ 
nungsaͤußerung, die man Freiheit des Wortes nannte, 
widerſetzen zu muͤſſen, von allen Seiten als despotiſch ver⸗ 
ſchrieen. So war es namentlich Preußen, gegen welches 
man den Haß der Liberalen lenkte, weil das Berliner 
Cabinet vorzugsweiſe gegen die unmaͤßigen Mißbraͤuche der 
Preſſe arbeitete, Mißbraͤuche, welche die wahre Bildung 
der deutſchen Voͤlker zu vernichten drohten. Dieſem Ge⸗ 
fühle Nahrung zu geben, ſtellte man zwei Hauptthatſachen 
in den gehaͤßigſten und feindlichſten Farben dar: erſtens 
das Benehmen Preußens waͤhrend und nach der polniſchen 
Revolution; dann das Syſtem des preußiſchen Zollver⸗ 
bands, welcher — ſagte man — alle Handelsfreiheit Deutſch⸗ 
lands und alle Gewerbsthaͤtigkeit in den kleineren Staaten 
vernichten ſollte. | 

Obſchon nun Preußen als ein Feind Deutſchlands ge— 
fürchtet war, ſo naͤherten ſich deshalb die Demagogen 
keineswegs Oeſtreich. Die Politik dieſes Landes iſt zu 
bekannt, als daß in ihm je eine Stüge für fie zu erwarten 
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wäre, felbft wenn die Gewährung ſolchen Schutzes in ſei⸗ 
nem eigenen Intereſſe läge. Einzelne ſich für Oeſtreich 
erklaͤrende Stimmen verloren ſich im Tumulte der Leidens 
ſchaften. 

Hier verdient nun ein Umſtand alle Aufmerkſamkeit. 
Da man nämlich Preußen als eine feindliche Macht, Deft- 
reich als ein ſlaviſches, nicht deutſches Reich bezeichnete, 
war es Frankreich allein, das man anzurufen ſchien. In⸗ 
deſſen erhoben ſich, ſelbſt in den Provinzen des linken 
Rheinufers, nur wenige Stimmen, die ſeine Unterſtuͤtzung 
forderten. Die Abſicht war offenbar die, die kleinen 
Staaten Deutſchlands unter dem Einfluß der Theorie der 
Volksſouveraͤnetaͤt durch eine moraliſche Kraft und durch 
eine gemeinſchaftliche Verwandtſchaft unter ſich zu ver- 
einigen. Nachher, als man der allgemeinen Beiſtimmung 
in den kleineren Staaten ſicher ſchien, zählte man auch 
auf zahlreiche Anhaͤnger in den deutſchen Provinzen 
Preußens und Oeſtreichs. Ferner hoffte man, daß die 
republikaniſche Parthei in Frankreich ſich an dieſen neuen 
Bund anſchließen werde. Was die Regierung des Juſte⸗ 
Milieu betrifft, ſo glaubte man, eine Vereinigung der 
kleinen Staaten Deutſchlands unter dem Schutze ihrer 
Militaͤrmacht werde ihr in dem Grade angenehm fein, daß, 
im Falle man ihr ein ſolches Protectorat anböte, fie einer 
Vereinigung der deutſchen Liberalen mit den franzoͤſiſchen 
Republikanern durch die Finger ſehen wuͤrde. Mit dieſen 
Hoffnungen und in dieſem Sinn arbeitete man mit einer 
ſeltenen Kuͤhnheit. 


— 


. ... 


112 


Die giftigſten Flugſchriften wurden in den gewerb⸗ 
treibenden Staͤdten verbreitet; man berief Verſammlungen, 
auf denen nur zuͤgelloſe Reden Beifall fanden, und die 
Partheihaͤupter begannen ſchon, durch ihren Briefwechſel 
Deutſchland in ein weites Netz zu verſtricken. Die Feſte 
zu Hambach, Weinheim, Koͤnigſtein, Stuttgart und Frei⸗ 
burg und in Naſſau bewieſen hinlaͤnglich, in welche Bahn 
man Deutſchland ſtuͤrzen wollte. Hätten die Führer mehr 
Maͤßigung zu bewahren verſtanden, die Folgen ihrer In⸗ 
triguen hätten unberechenbar werden koͤnnen. Die Exal⸗ 
tation, welche unter andern das Hambacher Feſt bezeich« 
nete, verſetzte die achtbarſten und reichſten Liberalen in 
Schrecken. 

Dringend war es nun, daß der deutſche Bundestag 
einſchritt, den Aufwieglern nicht Zeit laſſend, ihre Fehler 
wieder gut zu machen und ihre Schwaͤchen zu bedecken. 
Er benutzte den guͤnſtigen Moment. Durch ſeinen, die 
Univerſitaͤten Deutſchlands betreffenden Beſchluß hatte er 
zwar ſeit 1819 ein Syſtem des wirkſamen Einſchreitens 
begonnen; aber dieſer Beſchluß, Reſultat der Carlsbader 
Conferenzen, hatte dem deutſchen Bund noch nicht jene 
innere und aͤußere Achtung verſchafft, die zu einem Range 
unter den politiſchen Mächten unentbehrlich iſt. Neue Ge— 
fahren brachten den Bundestag endlich 1832 dahin, eine 
energiſche conſequente und entſcheidende Richtung zu be⸗ 
treten. Verordnungen uͤber die Freiheit der Preſſe, uͤber 
geſetzwidrige Verbindungen, uͤber das Verbot verſchiedener 
Buͤcher, uͤber die Unterdruͤckung mehrerer revolutionaͤren 
Zeitſchriften, uͤber die Feſte und öffentlichen Verſammlun⸗ 


113 


gen, endlich uͤber das jedem Fuͤrſten verliehene Recht, das 
Gebiet eines anderen Bundesgliedes auf deſſen Verlangen 
militärifch zu beſetzen, und fo lange darin zu verweilen, 
als die Ruhe nicht hergeſtellt ſei — alle dieſe Beſchluͤſſe 
bewieſen Jedem, daß ſaͤmmtliche Regierungen Deutſch— 
lands entſchloſſen waren, Ruhe und Ordnung mit allen 
Mitteln und im Nothfall mit Gewalt der Waffen zu be 
haupten. Dieſe Verordnungen konnten auch uͤberzeugen, 
daß der Bundestag ſich nicht allein darauf beſchraͤnken 
wollte, die Ruhe im Innern zu erhalten, ſondern daß er 
auch durch nicht minder kraͤftige Maßregeln gleiche Garan⸗ 
tien, dem Auslande gegenuͤber, zu erlangen ſuchen wuͤrde. 
Durch feine Verhaͤltniſſe zum Großherzogthum Luxem⸗ 
burg war er in die Streitigkeiten zwiſchen Holland und 
Belgien verwickelt. Die Ruͤckſichten, welche Leopold in 
dieſer Sache beobachtete, noͤthigten den Bundestag, ein 
Gleiches gegen den jungen revolutionaͤren Staat zu uͤben. 
Bei den Londoner Conferenzen wurde er durch die Ge— 
ſandten Oeſtreichs und Preußens vertreten. Obſchon Lens 
pold von ihm nicht als Koͤnig der Belgier anerkannt war, 
ſo bewies doch der Vorfall mit Herrn Pescatore (wenn 
gleich ſich der Commandant der Bundesfeſtung Luxem⸗ 
burg nur indirect eingemiſcht hatte), daß der deutſche Bund 
nicht alle Verbindungen mit Belgien als abgebrochen bes 
trachtete. Jedenfalls mußte, nachdem die Londoner Con- 
ferenzen abgebrochen und die Franzeſen in Belgien ein⸗ 
geruͤckt waren, ſeine unthaͤtige Stellung dem fraglichen 
Staate gegenuͤber ſich aͤndern und eine ernſtere Geſtalt 
annehmen. Es iſt wahr, der Bundestag beobachtete 
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immer noch Stillſchweigen, ſelbſt als ſich das preußiſche 
Beobachtungscorps an der Moſel verſammelte. Doch be» 
trieb er in dieſer Zeit eifrig die Organiſation der Bundes- 
armee und mit Strenge wachte er Über die innere Sicher⸗ 
heit Deutſchlands und uͤber den puͤnktlichen Vollzug der im 
vorhergehenden Monat Juni gefaßten Beſchluͤſſe. Auch 
konnte man ſich in der Folge leicht daraus, daß er Preußen 
für das Aufſtellen feiner Truppen dankte, uͤberzeugen, daß 
dieſe Maßregel nicht ohne ſeine vorhergegangene Genehmi⸗ 
gung Statt hatte. Als er nachher das Berliner Cabinet 
erſuchte, fortzufahren, durch eine militaͤriſche Bewegung 
gegen Weſten für die Sicherheit und Wuͤrde Deutſchlands 
zu ſorgen, als er erklaͤrte, daß Preußen darin auf alle 
Weiſe durch den deutſchen Bund unterſtuͤtzt werde, da 


mußte man anerkennen, daß er ſich uͤber ſeine fruͤhere 
Stellung erhoben hatte. 
Er iſt nun keine einfache richterliche Autoritaͤt mehr, 
wie ehemals das Reichsgericht zu Wetzlar, um innere 
Streitigkeiten zwiſchen verſchiedenen Staaten zu ſchlichten; 
er iſt von nun an eine politiſche unabhaͤngige Macht, ent⸗ 
ſtanden aus den Nothwendigkeiten der jetzigen Epoche.“ 


»Die Leſer, welche Deutſchland kennen, werden das Talent 
bewundern, womit der Autor hier Alles hervorhebt, was ſeinem 
großen Plan fördern kann. Wir wollten uns alles Commentars 
enthalten, aber wir konnten nicht umhin, aufmerkſam zu machen, 
wie man die politiſche Wichtigkeit des Bundestags erhebt; zu wel⸗ 
chem Zweck wird man bald ſehen. 


Note des engliſchen Herausgebers. 


Daher, waͤhrend ſich in Belgien ein neues Koͤnigthum 
mit Frankreichs Huͤlfe bemuͤht, im europaͤiſchen Syſteme 
einen Platz zu gewinnen, entfaltet der Bundestag ſeinen 
Einfluß auf eine organiſche und ruhige Weiſe. Der neue 
Monarch Belgiens wird immer nur mehr oder weniger 
ein Vaſall Frankreichs ſein. Der deutſche Bund dagegen 
wird ſich in der Folge von der Oberherrſchaft Oeſtreichs 
und Preußens emancipiren und in Europa eine um ſo reellere 
Macht bilden, als er die wahren gemeinſchaftlichen Inter⸗ 
eſſen Deutſchlands getreu repraͤſentiren wird. 

Dies ungefaͤhr iſt das Hauptreſultat des Jahres 
1832. 

Nunmehr, wenn wir die Frage ſtellen: wie werden ſich 
dieſe Reſultate in der naͤchſten Zukunft Deutſchlands ent⸗ 
wickeln; wenn wir zu erforſchen ſuchen, wie man aus dem 
jetzigen Stande der Dinge die Wahrſcheinlichkeit der kuͤnf⸗ 
tigen Begebenheiten berechnen koͤnne, ſo muͤſſen wir vor 
Allem Frieden und Krieg, ſo wie zwei andere verſchiedene 
Vorausſetzungen unterſcheiden; naͤmlich erſtens den Fall, 
wo der deutſche Bund einen gleich großen und gleicharti⸗ 
gen Einfluß von Seiten Oeſtreichs und Preußens erlitte, 
zweitens den Fall, wo die eine oder andere dieſer Maͤchte 
einen vorherrſchenden Einfluß auf den Bund ausuͤben 
würde. 

Wird der allgemeine Friede Europa's erhalten, endigt 
ſich die hollaͤndiſch⸗belgiſche Frage ohne Störung der 
äußeren Ruhe des Bundes, fo wird ſich des letzteren Zu— 
kunft nur nach ſeinen inneren Verhaͤltniſſen entwickeln. 
Dieſe Verhaͤltniſſe laſſen ſich, was die allgemeinen Inter⸗ 
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eſſen Deutſchlands betrifft, auf folgende zwei Punkte zu⸗ 
ruͤckzufuͤhren: 

1. die Frage der Meinungs- und Preßfreiheit, 

2. die Frage der Freiheit oder Beſchraͤnkung des Hans 
dels im Innern. 

Was die erſte dieſer Fragen betrifft, ſo muß man zu 
bemerken nicht uͤberſehen, daß alle Bundesſtaaten, Oeſt⸗ 
reich und Preußen ausgenommen, conſtitutionelle Staaten 
ſind, und daß der freie Austauſch der Ideen auf dem Wege 
der Preſſe beſonders auf ihre geſetzgebenden Verſammlun— 
gen ſeinen Einfluß ausgeuͤbt hat. Wie es in Frankreich 
in dem Zeitraum von 1789 bis 1792 die Discuſſion Über 
die allgemeinen Principien war, welche uͤberall die Keime 
zur Anarchie von 1793 legte, und die Gemüther von der Pruͤ⸗ 
fung der beſonderen und Localintereſſen ablenkte, ebenſo 


kann man eine analoge Tendenz in den letzten Seffionen 


der deutſchen Kammern, beſonders der kleinen Staaten, 
bemerken. 

Ja, hätte der deutſche Bund nicht durch feine Juni— 
Ordonanzen dieſer Discuſſionsfreiheit Grenzen geſetzt, das 
Uebel, aus folder Quelle entſprungen, hätte, in gewiſſen 
Theilen Deutſchlands, bald die organiſchen Beſtandtheile 
ſeiner Exiſtenz erreicht und zerſtoͤrt. Schon machte man 
es ſich in der That zur Aufgabe, jeden liberalen Vorſchlag 
durch einen noch liberaleren zu uͤberbieten, mit klein— 
licher Hitze verfolgte man eitle Trugbilder und man gefiel 
ſich, die tollſte Oppoſition gegen die Regierung zu machen, 
und hierin felbft die Franzoſen zu übertreffen. Es geht hier— 
aus hervor, daß es dieſelbe deutſche Preſſe iſt, welcher 
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man zwar die tiefſten und ausgezeichnetſten philoſophiſchen 
Werke der neueren Zeit, aber auch die ſonderbarſten und 
unvernünftigften Producte verdankt, die einem von Wahn⸗ 
ſinn befallenen Gehirn nur entſpringen koͤnnen. Man muß 
hoffen, daß in Zukunft dieſen mißgeſtalteten Dingen ein 
Ende gemacht werde; man muß hoffen, daß man von nun 
an in Deutſchland nicht blos daruͤber wachen wird, daß 
der wahre Gelehrte und ſolide Denker allein das Wort 
nehmen koͤnne, ſondern daß es ihm auch möglich ſei, ge- 
hört zu werden.“ 

Da indeß das oͤſtreichiſche Kabinet in dieſer Hinſicht 
weit ſtrengere Grundfäge ausübt, als das von Berlin, 
da ferner die anderen deutſchen Regierungen ein noch 
liberaleres Syſtem, als das preußiſche, zu handhaben 
ſuchen, fo handelt es ſich um die Frage: werden die Prin— 
cipien Oeſtreichs oder Preußens oder die der kleinen Stans 
ten in dieſem Felde entſchieden vorherrſchen? 

Gelingt es dem Wiener Kabinet, die ihm eigenen An⸗ 
ſichten durchzuſetzen und zwar durch Vermittlung des 
Bundestags zu Frankfurt, dann iſt ganz Deutſchland in 
dieſer Hinſicht in den Feſſeln Oeſtreichs. Schon im Jahre 
1819 hatte dieſe Macht im Plane, unter feinem Protecto⸗ 
rate eine Bundescenſur zu bilden für alle politiſchen Werke, 
Zeitſchriften und Journale, welche in dem geſammten 
deutſchen Gebiete erſcheinen. Dieſer Verſuch ſcheiterte aber 
an dem Widerſtande der Regierungen Bayerns und Sach⸗ 
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ſens. Später ließ Oeſtreich zu Leipzig und Frankfurt 
periodiſche Zeitſchriften erſcheinen, in dem Sinne der 
Doctrinen geſchrieben, welche es verbreiten wollte; aber 
ſie hatten keinen großen Erfolg, wenn ſie gleich von 
geiſtreichen Maͤnnern redigirt und mit großem Koſtenauf⸗ 
wande verbunden waren. Immer fand Preußen Mittel, 
durch ein aufgeklaͤrteres Syſtem den Einfluß Oeſtreichs im 
Norden Dentſchlands zu entkraͤften. Dennoch ſchienen die 
Juni⸗Ordonanzen denſelben auf's Neue zu befeſtigen. Die 
Noth jener Zeit und die Toilheit der Unruheſtifter ſtellte 
ihn als gerechtfertigt dar. Man darf aber annehmen, daß 
Preußen ihm ſchwerlich erlaubte, eine groͤßere Thaͤtigkeit 
zu entwickeln, als welche durch die Umſtaͤnde des Augen— 
blicks geboten war. Preußens Einfluß auf den Norden 
bed Bundes wird immer ſehr bedeutend bleiben. Es re 
praͤſentirt den Proteſtantismus , alſo auch die Aufklaͤrung 
Deutſchlands. In dieſer Eigenſchaft wird es in den Augen 
der Mehrheit der Nation immer weit mehr Anſehen ge⸗ 
nießen, als das oͤſtreichiſche Syſtem, welches den menſch—⸗ 
lichen Gedanken zwingen will, ſich lediglich innerhalb ge⸗ 
wiſſer mathematiſcher Formeln zu bewegen. Die Annahme, 
daß die Principien Oeſtreichs in Bezug auf den Austauſch 
der Ideen jemals die des ganzen Bundes werden konnten, 
iſt demnach unmöglich. In dringenden Füllen zwar, wie 
im Juni 1832, wird man wohl auf das Öftreichifche Syſtem 
zuruͤckkommen, auf die Dauer aber werden es die gemaͤßig⸗ 
tern Principien ſein, welche Preußen das Uebergewicht 
ſichern, wenn nicht freilich die noch liberaleren Anſichten 
der kleinen Staaten durch das Gewicht der Öffentlichen 
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Meinung den Sieg davon tragen und Preußen ſelbſt, ſeine 
Popularität zu ſichern, zur Nachgiebigkeit noͤthigen. Denn 
ſo wie Adam Smith in ſeinem Werke uͤber den Reichthum 
ſagen konnte „Reichthum iſt Macht, (money is power), 
ſo kann man daſſelbe in unſeren Tagen mit noch mehr 
Genauigkeit von der Öffentlichen Meinung ſagen. Damit iſt 
nicht geſagt, daß es nicht wirkſame Mittel gebe, ſie zu 
lenken, namentlich durch die Erziehung und die Preſſe; und 
eine wachſame Regierung wird ihr auch nicht leicht geſtat⸗ 
ten, ſich zu verirren, noch ihr ſelbſt im eigenen Gebiete 
feindlich zu werden. 


Dieß hat Preußen ſelbſt ſiegreich bewieſen. Da dieſer Staat 
das ausgedehnteſte Gebiet im Norden Deutſchlands beſitzt 
und in feiner Eigenſchaft als Nepräfentant des Proteſtan⸗ 
tismus eine Art geiſtiger Vormundſchaft uͤber feine Ans 
gränzung ausübt, fo darf man annehmen, daß die oͤffent⸗ 
liche Meinung ſelbſt im Übrigen Theile des deutſchen Bun- 
des ihm nie feindlich werden wird, wenn es ihm nur ge— 
gelingt, den Einfluß der geſetzgebenden Koͤrperſchaften zu 
ſchwaͤchen. 


Die Fuͤrſten der kleinen conſtitutionellen Staaten, von 
der Herrſchgier ihrer Stände, wie Ludwig XVI. vom Na- 
tionalconvent, aufs Aeuſſerſte gedraͤngt, erinnern ſich dieſes 
großen und denkwürdigen Beiſpiels; ſie erkennen ſelbſt, 
daß wenn ſie noch laͤnger die Frechheit ihrer uſurpatoriſchen 
Kammern dulden, ſie ſich in ihrer eigenen Exiſtenz bedroht 
ſeben werden. Dies die Urſache, warum ſie auch jetzt 
Preußen in allen den Maßregeln unterſtuͤtzen, welche die 
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Beſchraͤnkung der Privilegien der Stände bezwecken; daher 
ihre freiwillige Unterwerfung unter die allgemeinen Be⸗ 
ſchluͤſe des Bundestags zu Frankfurt; daher ihr Zuſam⸗ 
menwirken mit ihm in gleichem Geiſte. Man darf dem 
nach annehmen, daß in Zukunft bei dauerndem Frieden, 
die Principien Preußens, in Bezug auf den Austauſch 
der politiſchen Ideen, in dem ganzen Bundesgebiet, 
Oeſtreich ausgenommen, werden befolgt werden; und 
dies wird die Fortſchritte des menſchlichen Geiſtes und 
der geſellſchaftlichen Bildung in friedlichen und feſten Graͤn⸗ 
zen halten. Unter dieſer Vorausſetzung wird der Bun⸗ 
destag zu einer ausgedehnten geiſtigen Baſis gelangen, 
welche ihn weit uͤber jeden beſondern Bundesſtaat, fuͤr ſich 
genommen, erhebt; denn alle Kraft des Bundes wird in 
ihm als im Brennpunkte vereinigt ſein. Die Achtung, welche 
Preußen insbeſondere genießt, wird zum großen Theile 
auf den Bundestag uͤbergehen, mit dem bemerkenswerthen 
Vortheil für jeden der verbuͤndeten Staaten, daß fie da— 
durch ihre moraliſche Unabhaͤngigkeit retten, und ſtatt als 
kleinere, unter Vormundſchaft eines groͤßern ſtehende Staa 
ten, als eben ſo viele Glieder eines und deſſelben Ganzen 
erſcheinen. Iſt einmal die geiſtige Exiſtenz des politiſchen 
Deutſchlands auf dieſe Art in dem Bundestage dargeſtellt, 
iſt einmal die Bundesverfaſſung auf diefe Art entfaltet, 
jo wird Deftreich ſich nicht allein nicht laͤnger gegen die 
allgemein angenommenen Principien ſtraͤuben koͤnnen, fons 
dern auch genoͤthigt fein, fie in feine eigenen Beſitzungen 
einzufuͤhren. Es mag ſich daher von dieſer Seite auf eine 
große Veränderung gefaßt machen, welche indeß, wenn ſie 
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von oben kommt und mit der gehörigen Klugheit und Ge— 
ſchicklichkeit geleitet iſt, gewiß die gluͤcklichſten Reſultate her⸗ 
vorbringen wird. Geſchieht es umgekehrt von der Regie- 
rung unvorbereitet und einzig aus der Kraft der oͤffentli⸗ 
chen Meinung hervorgegangen, ſo moͤchten innere Unruhen 
daraus entſtehen. — In der That muͤſſen die wahren deut— 
ſchen Principien, was den Ideenaustauſch betrifft, immer 
auf die Erhaltung und Sicherung vor Allem der Lo— 
cal⸗Inrereſſen, dann der Provinzial⸗Intereſſen und zuletzt der 
eigentlichen National-Intereſſen gerichtet fein. Damit dies 
in der angegebenen Ordnung geſchehe, ft es noͤthig, daß 
je Regierungen mit der größten Strenge darauf wachen, 
daß man im Angeſichte des Publikums nichts als die oͤrt⸗ 
lichen und Provinzialintereſſen verhandle. Es iſt daher zu⸗ 
naͤchſt wichtig, daß man jeder Familie, jeder Gemeinde, 
jeder Provinz ihre Freiheiten und Rechte ſichere. Daraus 
folgt, daß es nicht jedem Proſeſſor der Rechte, jedem Pub» 
liciſten erlaubt fein darf, dieſe von den chimaͤriſchen Ideen 
der allgemeinen Freiheit, vor dem Traum der ſogenannten 
Volksſouverainetaͤt zu vernichten? 

Fuͤr ſeinen Theil hat Preußen ſehr gut den Geiſt der 
alten deutſchen Geſetze begriffen, indem es die Reviſion 
der Staͤdte- und Doͤrferordnungen anordnete, und Bezirks⸗ 
und Provinzial⸗Verſammlungen einfuͤhrte. Auch hat dieſer 
Scamen gute Früchte getragen. In Bayern indeß, in 
Wuͤrtemberg, Naſſau, Baden und Weimar waren die Ver⸗ 
faſſungen nichts als faſt woͤrtliche Abſchriften der franzoͤ⸗ 
ſiſchen und engliſchen Conſtitutionen, und zwar ohne alle 
Nüdficht auf die alten National⸗Inſtitutionen, auf den be⸗ 
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fonderen Charakter der Voͤlker und ihren Grad der Bil- 
dung. Dagegen im Herzogthum Oldenburg, im Kurfuͤr⸗ 
ſtenthum Heſſen-Caſſel, in Mecklenburg, Hannover und 
Sachſen begann man damit, die Gemeindeordnungen zu 
revidiren und umzuſchmelzen. Nachher befchäftigte man 
ſich mit der Organiſation der Munizipalitäten der Städte 
und Bezirke, und erſt nach dieſen Vorbereitungen, immer 
auf die Beduͤrfniſſe der Zeit und die ortlichen Intereſſen 
berechnet, dachte man letztern Orts an eine allgemeine 
Staatsverfaſſung. 

Indeß wird man nicht in Abrede ſtellen, daß dieſes 
Verfahren, in welchem der Sinn der Familie dazu dient, 
nach und nach den National-Sinn zu bilden, nur dann 
ohne Gefahr angewendet werden kann, wenn die Liebe zum 
eigenen Heerde tiefe Wurzeln in den Herzen der Buͤrger 
geſchlagen hat. Dieſe Liebe nun iſt dermaßen den Ge— 
wohnheiten und dem Charakter der Deutſchen inwohnend, 
daß es einer ununterbrochenen Folge von Ungluͤck und Elend 
bedurfte, um ihre Wurzeln zu lockern. Anders iſt es da⸗ 
mit bei den ſlaviſchen Voͤlkern, weit weniger kennen ſie 
die innere Anziehungskraft, die einen Menſchen an den 
Boden, auf dem er geboren, an das Dach, das ihn be⸗ 
ſchuͤtzt, an das Hausgeraͤthe, das er gebraucht, feſſelt. Der 
Nationalſinn' des Slaven richtet ſich weniger nach den Ge- 
wohnheiten des haͤuslichen Heerdes und der Meinung ſeiner 
naͤchſten Mitbuͤrger, als nach dem Einfluß der beweglichen 
Volksmaſſen, mit denen er lebt, die ſeine Sprache ſprechen, 
und ſeine Leidenſchaften theilen. Hieraus erklaͤrt ſich, wie 
das Gefühl der Nationalität, das wir in Deutſchland wie- 
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der erwachen ſehen, fuͤr Oeſtreich in dem Fall gefährlich 
werden koͤnnte, wo es die Anſteckung nicht zu verhindern 
wuͤßte, ohne ſeine, ſo verſchiedenartig zuſammengeſetzten 
Völkerſchaften gehörig darauf vorbereitet zu haben. 

Auf einer andern Seite iſt Oeſtreichs ernſte Auf— 
merkſamkeit von den Fortſchritten des Liberalismus in 
Dingen der Religion in Anſpruch genommen, die ‚on = 
heftigen Widerſtands von Seiten ber katholiſchen Geiſtlich⸗ 
keit ſo ſichtbar in Deutſchland werden. 

Im Allgemeinen iſt das Anſehen Oeſtreichs, e ſich 
zu vergroͤßern, vielmehr im Abnehmen, ſowohl in jagen 
Verhaͤltniſſen als große europaͤiſche Macht, als auch es 
feinen beſondern Beziehungen zum deutſchen Bunde. Be 
vollkommene Unthaͤtigkeit den Begebenheiten gegenüber, 
welche ſeit den letzten 10 Jahren Europa 1 
ſeine negative Politik, ſeine unaufhoͤrlichen Finanznoͤthen 
ſind eben ſo viele Urſachen zu ſeinem wi und zum 
Verluſte desjenigen Uebergewichts, das ihm ſeine ugs 
dehnten Beſitzungen, die Vortheile ſeiner geographiſchen 
Lage, die große Volkszahl ſeiner Unterthanen und der 
innere Wohlſtand des Landes ſichern ſollten. Das Syſtem, 
auf welche ſich die oͤſtreichiſche Stabilität ſtuͤtzt, iſt fehr alt, 
aber es iſt wenig edel und der neuern Zeit unangemeſſen. 
Auch hat man nicht vergeſſen, daß ehemals die Ferdinande 

durch daſſelbe Syſtem Deutſchland zu unterjochen — 
An Marimen hat es dem Haufe Habsburg nie gefehlt, 
ſeine Thaͤtigkeit war immer groß, fetten feine Thaten. 

Was nun die zweite Frage angeht, naͤmlich welches Pr 
Freiheiten oder Beſchraͤnkungen ſein werden, welchen die 
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Leitung der materiellen Intereſſen der Bundesſtaaten 
begegnen wird, ſo wird man ſie gewiß nicht minder wich⸗ 
tig, als die erſte finden. Waͤhrend der letzten Friedens⸗ 
jahre vermehrten ſich die finanziellen Verlegenheiten, ſtatt 
ſich zu vermindern. — Faſt in allen Theilen Deutſchlands 
wuchs in dieſer Periode die öffentliche Schuld, was nicht 
wenig zur allgemeinen Unzufriedenheit beitrug, die fo ſicht⸗ 
bar in den Jahren 1830 — 1832 hervortrat. Es ſchien 
unerklärlich, daß die Schulden in Friedenszeiten ſolche Aus- 
dehnung erlangen konnten. Die meiſten Regierungen wurden 
dadurch lebhaft beunruhigt, man machte Projecte, man 
ſchlug Reformen vor, man aͤnderte das Beſtehende, ohne 
jedoch mit den Erſparungen die Ausgaben ausgleichen zu koͤn⸗ 
nen. Es waren indeſſen weder die Miniſterien der Juſtiz, noch 
die des Unterrichts und der Polizei, ſelbſt nicht die des 
Kriegs, welche das meiſte Geld einer großen Anzahl kleiner 
Staaten abſorbirten, ſondern es war die Verwaltung der 
Finanzen mit ihren Unterbeamten und ihrer koſtſpieligen 
Organiſation der Zollaͤmter. Noch verhaßter machte dieſe 
Ausgaben ein Umſtand, der auch mehr als alles andere 
die Klagen der Unterthanen rechtfertigte, naͤmlich daß weit 
entfernt, den Handel zu beleben, dieſe ungeheuren Unkoſten 
vielmehr beitrugen, ihn zu hindern. 

Das ganze Geheimniß eines ſolch unfeligen Zuſtandes 
liegt in der Thatſache, daß in der juͤngſten Zeit das rich⸗ 
tige Verhaͤltniß zwiſchen Producenten und Conſumenten 
verſchwand. Tauſende hatten den Ackerbau verlaſſen, auf 
deſſen ſicheres, wenn auch maͤßiges Einkommen verzichtend, 
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um ſich den Manufactur⸗Unternehmungen zu widmen, die 
einen, wenn auch gewagteren, aber weit bedeutenderen Ge— 
winn verſprachen. Daher an fo vielen Orten die Vernach⸗ 
laͤßigung des Ackerbaus. Selbſt diejenigen, welche das Eis 
genthum an den Boden feſſelte, begannen, wenigſtens 
ſeinen Werth in Speculationen zu werfen. Was war die 
Folge? Der kleine Adel in allen Theilen Deutſchlands, 
Hannover und Weſtphalen ausgenommen, befand ſich bald 
in dem Zuſtande des Banquerouts, oder doch nahe daran. 
Durch den auſſerordentlichen Fall des Einkommens aus 
Grundſtuͤcken verlor der größte Theil der Länder die erſte 
und natuͤrlichſte Garantie feines Vermoͤgens; denn ſelbſt, 
als der durch die unaufhoͤrlichen Veraͤuſſerungen mobil ges 
machte Boden durch die neuen Erwerber dahin gebracht 
war, fuͤr den Augenblick vermehrte Produkte zu liefern, 
ſah ſich der Staat nichts deſto weniger ſeiner letzten Er— 
ſparungen, feines ſolideſten Capitals beraubt, als Haupte 
Einnahmquelle nichts behaltend, als unſichere und zufaͤllige 
Revenuen. 

Dieſe Sachlage fuͤhrte natuͤrlich die Blicke und An⸗ 
ſtrengungen jeder einzelnen Regierung auf die Fabriken 
des Landes. Dieſe zu ermuthigen, verſchloß man die Graͤn⸗ 
zen der fremden Einfuhr. Die großen Staaten, wie Oeſt⸗ 
reich und Preußen konnten in der That mit dieſem Pros 
hibitivſyſtem beſtehen, obſchon ſelbſt bei ihnen die aus der 
inlaͤndiſchen Production entſprungene Vermehrung der Eins 
fünfte faſt gänzlich verſchlungen ward durch die Unkoſten, 
welche die verdoppelte Bewachung der Graͤnzen nothwen⸗ 
dig machte; aber die kleinen Staaten, weit entfernt, in 
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dem Gange beharren zu koͤnnen, ſahen ſich durch den 
bloßen Verſuch, in dieſen Stuͤcken den großen Staaten 
nachzuahmen, mächtig erſchuͤttert. 


Daraus erklaͤrt ſich denn auch, warum das Zollſyſtem, 
in welchem Preußen alle Theile des innern Deutſchlands 
(de Allemagne centrale) zu vereinigen ſich erbot, noth⸗ 
wendig von den Regierungen der kleinen Staaten fo gut 
aufgenommen werden mußte. Aber nicht dieſelbe Auf— 
nahme fand das naͤmliche Project bei den Voͤlkern, welche 
fuͤrchteten, durch die Concurrenz der preußiſchen Manu⸗ 
fakturen erdruͤckt zu werden. Man verlangte unbegrenzte 
Handelsfreiheit in der ganzen Ausdehnung des Bundes. 
Nun geriethen die conſtitutionellen Staaten, welche ſich dem 
neuen Zollſyſtem angeſchloſſen hatten, ihren Kammern 
gegenüber in die größte Verlegenheit. Aber die Macht 
Preußens uͤberwog auch in dieſer Angelegenheit, und er— 
reichte von den meiſten kleinen Staaten den Anſchluß an 
ſeinen Plan. 


Obſchon dieſe Frage beim erſten Anblick rein merkantil 
zu ſein ſcheint, ſo traͤgt ſie doch fuͤr die Zukunft ſehr 
wichtige Folgen anderer Art in ſich, welche Eigenthuͤmlich⸗ 
keit auch von mehreren franzoͤſiſchen Journalen ſchon ſehr 
gut durchſchaut wurde. Die verlegene Lage, in welcher 
ſich der größte Theil der deutſchen Staaten befindet, 
bringt ihre Regierungen immer in die Abhaͤngigkeit von 
denen, welche vortheilhaft auf ihre Finanzen einwirken 
koͤnnen. Da nun die Zoͤlle ſowohl in Beziehung auf die 
innere Gewerbthaͤtigkeit, als auch auf die ſich aus dem 
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Tranſit ergebenden Einnahmen, einen Hauptzweig der 
Öffentlichen Verwaltung bilden, fo folgt daraus, daß Preu-⸗ 
ßen durch das Zuſtandebringen feines Syſtems einen großen 
Einfluß auf die oͤkonomiſchen Intereſſen aller der Laͤnder 
erlangt, deren Beitritt zu erwirken, ihm gelingt. Betrach⸗ 
tet man dann den Zuſammenhang, welcher nothwendig 
beſteht, zwiſchen den Intereſſen dieſer Art und den ande» 
ren Intereſſen eines jeden Staats, ſo wird man nicht 
läugnen koͤnnen, daß diejenigen Länder, deren finanzielle 
Lage zum Theil von Preußen abhaͤngt, auch mit der Zeit 
in der Politik von ihm abhaͤngen werden. Freilich in Zei⸗ 
ten des Friedens wird die eben erwaͤhnte Abhaͤngigkeit 
wenig hervortreten, aber im Falle eines Kriegs kann ſie 
ſehr bedenklich werden. 

Oeſtreichs paſſive Politik und ſeine Furcht vor einem 
Bruch mit Preußen find die einzigen Ueſachen, welche die 
Gleichguͤltigkeit der erſteren Macht erklaͤren können gegen⸗ 
über den Beſtrebungen der andern, alle kleinen Fuͤrſten⸗ 
thuͤmer Deutſchlands zu Mitgliedern des unter ſeinem 
Einfluſſe gebildeten Vereins zu machen. Von dieſer Seite 
daher iſt für die Fortdauer ihrer Unabhängigkeit nichts zu 
hoffen. Indeſſen kann man erwarten, daß eines Tages 
die durch die induſtrielle Bedruͤckung Preußens erzeugte 
Unzufriedenheit die anderen Regierungen dahin bringen wird, 
über ihre Lage ernſthaft nachzudenken, daß dann das heur 
tige Syſtem verlaſſen, und eine neue allgemeine Zollorgani⸗ 
ſation, aber unter der Aufſicht des Bundestages, ein« 
geführt werde. Selbſt wenn auch dieſe kuͤnftige Neuerung 
für Preußen guͤnſtig fein ſollte, würde man doch für die 
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kleinen Staaten erftend ihre Unabhängigkeit, dann ihre 
finanzielle Emancipation von preußiſcher Vormundſchaft 
und endlich eine Vergroͤßerung der politiſchen Macht des 
Bundestags gewonnen haben. 

Könnte man es außerdem dahin bringen, in Deutſch— 
land eine unausweichliche Verbeſſerung, nämlich ein ges 
meinſchaftliches Geſetzbuch für den ganzen Bund einzu- 
führen, dann koͤnnte man dieſen als im Innern vollſtaͤn⸗ 
dig organiſirt und befeſtigt betrachten. Erſt kuͤrzlich hat 
der Praͤſident der geſetzgebenden Verſammlung in Wei⸗ 
mar, Baron von Riedeſel, den dortigen Landſtaͤnden den 
Vorſchlag eines gemeinſchaftlichen deutſchen Geſetzbuchs 
uͤbergeben, ein laͤngſt gefuͤhltes Beduͤrfniß, welches ſelbſt 
in den ſeit 1815 erſchienenen Schriften oft zur Sprache 
kam. Namentlich wurde dieſer Gegenſtand in den verſchie⸗ 
denen Kammerverhandlungen im Jahr 1832 angeregt.“ 

Die Folgen der Einfuͤhrung eines allgemein deutſchen 
Geſetzbuchs wuͤrden von der hoͤchſten Wichtigkeit ſein. Die 
verſchiedenen Staaten wuͤrden dadurch eine ſolch' enge 
Verbindung unter ſich eingehen, daß ſie ſich genoͤthigt 
ſaͤhen, nichts mehr zuruͤckzuweiſen, ſondern im Gegentheil 
Alles zu beſchuͤtzen, was bei dem einen oder bei dem 
anderen wahrhaft Deutſch iſt. Ein ausgedehnterer und 


»Wir konnen nicht umhin, den Leſer von Neuem darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, mit welcher Kunſt man hier den Bundestag, 
dieſes künftige Organ der ruſſiſchen Dietatur, mit allen deutſchen 
Wünſchen und Intereſſen umgibt. 

Note des engliſchen Herausgebers. 
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mehr nationaler Patriotismus würde ſich gleihmäßig ent⸗ 
wickeln und bei ihren verſchiedenen Unterthanen erhalten. 
Dieſer Patriotismus wuͤrde ſelbſt zum wirkſamſten und 
dauerhafteſten Wall gegen die jenſeits des Rheins 
entſpringenden Bewegungen. Auch der oͤſtliche Theil Euro» 
pa's würde fich auf dieſe Weiſe weit beſſer geſchuͤtzt ſehen 
vor dem Einfluſſe des wuͤthenden franzoͤſiſchen Liberalis⸗ 
mus: ein ungeheures Reſultat, beſonders in Bezug auf 
Polen und Ungarn. 

Dies ſind die Entwicklungen, welche, wie uns ſcheint, 
in Zeiten des Friedens aus dem Stande der Dinge 
hervorgehen muͤſſen, in welchem ſich uns Deutſchland im 
Jahr 1832 darſtellt. Jetzt bleibt uns noch die Unter⸗ 
ſuchung, welche Veraͤnderungen ein allgemeiner Krieg 
hervorbringen koͤnnte. Wir unterſtellen nur einen einzigen 
Fall, nämlich einen Krieg Deutſchlands gegen Frankreich 
und England. Denn, da die beiden deutſchen Maͤchte 
erſten Rangs durch ihre gemeinſchaftliche Oppoſition gegen 
Frankreich und England als gegen die Repraͤſentanten des 
conſtitutionellen Syſtems, für lange mit Rußland verbun⸗ 
den find, fo iſt es nicht wohl möglich, ſolche außerordent⸗ 
liche Umftände fir wahrſcheinlich zu halten, welche ent⸗ 
weder das Öftreichifche oder das preußiſche Kabinet ver⸗ 
mögen koͤnnten, ihre wahren Intereſſen bis zu einem 
Bruche mit Rußland zu vergeſſen. 

Iſt Deutſchland einmal in einen Krieg mit England 
und Frankreich verwickelt, fo iſt es für die Unterſuchung 
gleichgültig, ob es ihn mit oder ohne Alürte fuͤhre. Wie 
es auch kommen mag, ſeine Handelsintereſſen England 
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gegenüber und ſeine geographiſche Lage Frankreich gegen 
uͤber werden den Kampf immer zu einem unmittelbaren 
machen. Es muß alſo ſeine Kraͤfte bereit halten, haͤtte es 
ſelbſt auf einen ſo maͤchtigen Verbuͤndeten wie Rußland 
zu rechnen. Es iſt wahr, die deutſche Bundesarmee, unter 
dem Commando eines deutſchen Fuͤrſten, des Koͤnigs von 
Wuͤrtemberg, ſtellt ſich ungleichartig genug dar, um einen 
Zweifel in die Harmonie zu erlauben, welche großen 
militaͤriſchen Operationen nothwendig iſt. Aber derſelbe 
Grund, welcher dieſen Zweifel ſo natuͤrlich macht, laͤßt 
auch hoffen, daß das neue Reglement der Bundesarmee 
auf dieſen Mangel an Gleichartigkeit Ruͤckſicht nehmen, und 
daß der oberſte Anführer kuͤnftig nicht mehr von den Ans 
muthungen und Befehlen irgend eines beſonderen Kabinets 
abhaͤngen werde. Was das ſchnelle Zuſammenziehen der 
Truppen und ihre Verproviantirung betrifft, ſo wiſſen wir 
ſchon, daß man daruͤber ſehr geeignete gemeinfchaftliche 
Maaßregeln getroffen hat. Uebrigens kann man die Ein« 
zelheiten davon keiner Pruͤfung unterwerfen, ehe nicht das 
Reſultat der Berliner Gonferenzen Über dieſen Gegenſtand 
bekannt ſein wird. Beſorgniß fuͤr die Zukunft koͤnnte nur 
ein Fall einfloͤßen, wenn er auch während der Herrſchaft 
der jetzigen Monarchen von Oeſtreich und Preußen nicht 
anzunehmen iſt, wir meinen die Eiferſucht, welche zwiſchen 
zwei hervorragenden Maͤchten entſtehen, und in Mitte eines 
Krieges die Einheit der deutſchen Bundesarmee ſtoͤren 
würde. Nur zu ſehr erinnert man ſich bei dieſem Anlaſſe 
der Armeen des ehemaligen Reichs, fo wie ihrer Wechſel— 
fälle in den Jahren 1703 und 1994, und ſpaͤter 1805 
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und 1800. Was ſich damals ereignete, kann ſich wieder 
ereignen. Die Folgen einer ſolchen falſchen Politik waͤren 
unberechenbar; auch koͤnnen wir ſie hier nicht in Betracht 
ziehen. a 
In unſeren Zeiten traͤgt ein Krieg Deutſchlands gegen 
Frankreich und England immer einen doppelten Charakter: 
neben dem Kampfe gegen die militaͤriſchen Kräfte des Fein- 
des, beſteht der gegen die moraliſche Macht der politiſchen 
Grundſaͤtze. Es handelt ſich einerſeits darum, die Bayo⸗ 
nette und die Kugeln, auf der andern Seite die Ideen 
zu bekaͤmpfen. Was den erſteren Kampf betrifft, ſo iſt 
er dem gewoͤhnlichen Spiele des Gluͤcks unterworfen, und 
muß entweder mit der Erſchoͤpfung beider Theile oder mit 
der Niederlage eines von beiden enden. So gewichtig 
auch die Folgen des Krieges werden koͤnnen, fo iſt ihre 
Vorausberechnung doch unmoͤglich, weil ſie erſtens zum 
großen Theile vom Zufall abhaͤngen, und dann weil es 
unmöglich iſt, mit Beſtimmtheit die verſchiedenen Grade 
der Geſchicklichkeit der verſchiedenen Befehlshaber zu ſchaͤtzen. 
Nehmen wir indeſſen an, Deutſchland unterlaͤge. Dies 
Aeußerſte angenommen: wuͤrden ſich die rheiniſchen Staa⸗ 
ten zuerſt in die Nothwendigkeit verſetzt ſehen, mit dem 
Feinde gemeinſchaftliche Sache gegen das oͤſtliche Deutſch— 
land zu machen, um dieſes zu einem unglüdlichen Frieden 
zwingen zu helfen, welcher Friede wahrſcheinlich das linke 
Rheinufer an Frankreich uͤberließe und fr England be⸗ 
trächtliche Contributionen und Handelszugeſtaͤndniſſe feſtſetzte. 
So beklagenswerth indeſſen ein ſolches Ereigniß für 
Deutſchland wäre, fo kann man es doch mit den trauri⸗ 
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gen Reſultaten nicht vergleichen, welche für die Einheit 
des deutſchen Bundes und für jeden Staat in's Beſon⸗ 
dere der Triumph der englifch = franzoͤſiſchen Grundfäge 
haben wuͤrde. Die urſpruͤnglichen Beſtandtheile aller 
deutſchen Laͤnder wuͤrden in Folge dieſes Triumphs in 
ihren Wurzeln zerſtoͤrt, die revolutionaͤre Tendenz wuͤrde 
vorherrſchend und die Demagogen wuͤrden die Koͤnige und 
Regenten des Landes. Ein neues Deutſchland wuͤrde ſich 
bilden, allen Abentheurern zur Beute, und von wahnſinni⸗ 
gen Projectemachern in Experimenten ruinirt. Daher 
muͤßte Deutſchland, im Falle eines Bruchs mit England 
und Frankreich ſein Hauptaugenmerk auf den Kampf rich⸗ 
ten, den es mit den Principien ſeiner Feinde zu beſtehen 
hätte, Alle Regierungen erkennen heutiges Tages voll⸗ 
kommen, daß die groͤßten Gefahren, die ſie bedrohen, in 
der That von dieſer Seite kommen. Dabei darf nicht 
außer Acht bleiben, daß dieſer Krieg, wie alle Meinungs. 
kriege mit der groͤßten Hartnaͤckigkeit von beiden Seiten 
gefuͤhrt, und daß demnach ſchwerlich einer der beiden Theile 
gaͤnzlich unterjocht und ſeinem Gegner zur Beute werden 
wuͤrde. Will man dennoch an die Moͤglichkeit ſelbſt einer 
ſolchen Niederlage glauben, ſo muß man eher erwarten, 
daß Frankreich und England ſie erleiden. Deutſchland 
weiß es wohl, daß es ſich hier darum handeln wuͤrde, nach 
feinen eigenen Grundſaͤtzen zu eriſtiren; es weiß es wohl, 
daß im Fall einer Niederlage Frankreich ihm feine liberas 
len Doctrinen und Regierungsformen aufzwingen wurde. 
Dieſes Land dagegen, wenn ſelbſt beſiegt, hätte im Gegen- 
theile nur ſehr kleine Veraͤnderungen in feinen demokrati⸗ 
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ſchen Inſtitutionen zu fuͤrchten. Daraus folgt deutlich, 
daß von Seiten der Deutſchen der Widerſtand verzweifelt 
fein würde, wie dies bei allen Vertheidigungskriegen der 
Fall iſt. Uebrigens ſind noch andere Urſachen vorhanden, 
welche an den Triumph der beiden conftitutionellen Mächte 
zu glauben verhindern: Wir duͤrfen in Frankreich nur auf 
die inneren Unruhen, die alle Handlungen nach Außen 
laͤhmen, auf den unſichern Beſtand der Regierung, das 
Oberflächliche und Inconſequente der politiſchen Grundſaͤtze, 
auf die beſtaͤndigen Veränderungen des Miniſteriums und 
den Tumult in den Kammern blicken. In England finden 
wir nicht weniger ſchlagende Thatſachen: das ſich fuͤhlbar 
machende Beduͤrfniß der Sparſamkeit im Innern, die 
durch die Reform entſtandene Partheiung, Irlands ſchwie⸗ 
rige Lage und die Schwaͤche der Whig-Verwaltung. Alle 
dieſe Betrachtungen laſſen uns nicht an den Erfolg Frank⸗ 
reichs und Englands in einem Kriege gegen Europa 
glauben. 

Trotz dieſes beruhigenden Standes der Dinge iſt es 
doch Pflicht aller Deutſchen, die Flamme der Vater— 
landsliebe in ihren Herzen zu unterhalten. Auch 
hier iſt es an den Fuͤrſten, das Beiſpiel zu geben. In 
einer Zeit, wie die unſere, muß von ihnen der Anſtoß 
kommen. Der Grad der Bildung, zu dem die Geſellſchaft 
gelangt iſt, die uͤbertriebene Entwicklung des Egoismus, 
die außerordentliche Verfeinerung der Lebensgenuͤſſe, die 
Vermehrung der Reichthümer, die unauſhoͤrlich ſteigende 
Sittenverderbniß, der Reiz einer Menge Privatbeſchaͤfti⸗ 
gungen und die Leichtigkeit, feine Mitmenſchen zu entbeh⸗ 
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ren; Alles dies treibt die Menſchen allzu mächtig, nur für 
ihr Gluͤck und ihre Freuden zu forgen (ſeien es häusliche, 
geiſtige oder egoiſtiſche und niedrige), als daß wir hoffen 
koͤnnten, das Gefuͤhl fuͤr allgemeines Wohl, und noch 
weniger fuͤr das Wohl eines ganzen Vereins von Staaten 
werde von ſelbſt die Maſſen durchdringen und erwachen. 
Aber die Fuͤrſten und Großen uͤberhaupt ſind nur berufen, 
nach dieſem erhabenen Zwecke zu ſtreben. Deßhalb 
müffen fie vor Allem ſich ſelbſt und dem, was ihnen am 
theuerſten iſt, treu bleiben. Ihre heiligſte Pflicht iſt, 
keine Beſchraͤnkung ihrer Rechte zuzulaſſen. Sie 
duͤrfen nicht zugeben, daß das Anſehen und der Einfluß 
ihrer Autoritaͤt im Geringſten angetaſtet und vermindert 
werde. Sie duͤrfen nicht dulden, daß unter irgend einem 
Vorwande in dem allgemeinen Syſteme der Verhaͤltniſſe 
unter den Maͤchten und in der Vertheilung der Gewalt 
in Europa das Geringſte geändert werde, welches früher 
oder ſpaͤter fie ſelbſt aus ihrer legitimen Stellung ver- 
ruͤcken konnte.“ Nicht weniger find fie verbunden, Un» 
abhaͤngigkeit, Rechte und Sicherheit ihrer Nachbarn und 
ſelbſt ihrer ſchwaͤchſten Verbuͤndeten, ſo wie einer jeden 
geſetzlich anerkannten Macht, beſonders wenn ſie mit ihnen 
zu einem und demſelben Staatenbund gehoͤrt, zu ſchuͤtzen. 
Von dem Augenblick an, da fie ſich nicht mehr ſtark ge- 


»Man muß den deutſchen Charakter und die Denkweiſe der 
Fürſten dieſes Landes gut ergründet haben, um die unnachahmliche 
Geſchicklichkeit zu ſchätzen, welche dieſe Stelle charakteriſirt. 

Anmerkung des engliſchen Herausgebers. 
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nug fühlten, eine willkührliche Verletzung des kleinſten 
Staates durch die ſtrafbare Gewalt eines maͤchtigeren zu 
verhindern, von dieſem Augenblicke an waͤre ihr eigener 
Thron in feiner Grundfeſte erſchuͤttert. Daher kein Syſtem 
der Vereinzelung, keine ſtrafbare Gleichguͤltigkeit gegen die 
Gefahren Anderer, keine abſolute Neutralitaͤt; bei einer 
wichtigen Frage verhalte man ſich ja nicht unthätig, be 
ſonders da der von Weſten kommende Sturm ſich in ſolch' 
drohenden Farben darſtellt, und eine Art Erdbeben alle 
alten Staaten Europa's erfchüttert; daher keine Gleich— 
guͤltigkeit auf keiner Seite, und am wenigſten in einem 
Staatenverein, wie Deutſchland. 

Fuͤrchteten etwa Oeſtreich und Preußen, daß eine ſolche 
Politik (die einzig gute und die einzig ihrer wuͤrdige) unab⸗ 
ſehbare Verwicklungen, ſelbſt einen endloſen Krieg mit 
Frankreich herbeifuͤhre, ſo waͤren ihre Befuͤrchtungen nicht 
zu rechtfertigen, und koͤnnten nur aus einer falſchen Huma— 
nitaͤt oder aus einer ſchmachvollen Traͤgheit und feigen 
Schwäche entſpringen. Je mehr dieſe Mächte mit Sorge 
und Strenge jede von Frankreich gegen Deutſchland be— 
gangene Ungerechtigkeit und Gewalt in ihrem Keim ver» 
folgen, und je ſeltener fie ſich genoͤthigt ſehen werden, 
von dieſer Seite zu den Waffen ihre Zuflucht zu nehmen, 
um ſo beſſer wird Frankreich ſie zum Kampfe vorbereitet 
ſinden. Im Allgemeinen, je mehr das Foͤderativſyſtem 
der europäifchen Staaten und beſonders das von Deutſch— 
land vollſtändig und feſt ift, je mehr jedes Glied dieſer 
Verbindung gegen jeden auch noch ſo leichten Eingriff in 
den allgemeinen Frieden ſich empfindlich zeigt; um ſo 
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dauerhafter werden die Bande fein, welche alle an jeden 
und jeden an alle feſſeln; um ſo weniger Kriege wird es 
geben, weil die Ruhe, nach welcher ein Jeder ſeufzt, um 
ſo wirkſamer beſchuͤtzt ſein wird. 

Die Julirevolution, Tochter der fuͤrchterlichen Umwaͤl— 
zung des letzten Jahrhunderts, war eine Revolution der 
Principien. Ihr Angriff ging auf den politiſchen Glau⸗ 
ben. Ihre Wirkungen waren daher dieſelben, wie die aller 
wegen Theorien geſchehener Revolutionen. Ihr Hauptre— 
ſultat iſt: das Einfuͤhren anderer Intereſſen, als derjeni⸗ 
gen, welche aus rein ortlichen und natürlichen Urſachen 
und Nothwendigkeiten entſpringen. Zu dieſer Neigung 
geſellt ſich ein unruhiger Geiſt, welcher ſucht, ſich auszu— 
breiten, Proſelyten zu machen und überall Zwietracht zu 
ſaͤen. Die feurigen Partheien find naturgemaͤß anhaͤng⸗ 
licher den Partheigaͤngern ihrer Lehren, ſeien es auch 
Fremde, als ihren Mitbuͤrgern oder ihren Regierungen, 
ſobald dieſe ein dem ihrigen entgegengeſetztes politiſches 
Glaubensbekenntniß haben, 

Daher das Verkennen und die Vernachlaͤßigung der 
wahren Beduͤrfniſſe des Staats; daher die Sucht, ſeine 
Leidenſchaften, ſelbſt durch den Untergang des Vaterlands 
zu befriedigen; daher, wenn erſt die Gemuͤther einmal von 
dem Innern weg nach Außen gerichtet ſind, folgt der 
Egoismus der Hingebung, die Gewalt dem Geiſte der 
Unterwuͤrſigkeit, der Verrath der Treue. In der That, 
beobachtet man alle neueren Revolutionen, ſo bemerkt man, 
daß ihre Urheber ihre Hoffnungen ſtets auf fremde Huͤlfe 
flügten. Die Portugieſen und Spanier zählten auf Unter⸗ 
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ſtutzung von England, die Belgier, Polen und Italiener 
auf die von Frankreich. 

Da es viel leichter iſt, den kleinen Katechismus der 
Menſchenrechte auswendig zu lernen, als das große Ges 
maͤlde der Univerſalgeſchichte zu ſtudiren, mit feinen Bei⸗ 
ſpielen und Lehren, ſo werden ſich nothwendiger Weiſe 
viel mehr Liebhaber fuͤr die Annahme des erſteren finden, 
als Schuler für die Ergruͤndung der hiſtoriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft. Daher muß man den Krieg gegen die Meinungen 
mit den einzig wirkſamen Mitteln führen, die in den Haͤn— 
den der Regierungen ſind. Dieſe Mittel beſtehen haupt⸗ 
ſaͤchlich in einer der Jugend und dem Volke zu gebenden 
guten Erziehung. So wie man die Predigten der Atheiſten 
und Ketzer nur dadurch zum Stillſchweigen brachte, daß 
man einen heilſamen religioͤſen Unterricht verbreitete, eben⸗ 
ſo wird man die von den Schulen der politiſchen Ketzerei 
erzeugte Wirkung nur dadurch vernichten, daß man den 
Maſſen einen Unterricht im entgegengeſetzten Sinne bietet. 
Kanonen und Bajonette ſind keine dienlichen Waffen im 
Kampfe gegen Ideen. Kann man denn beſſere Erfolge 
erwarten, wenn man den Neuerern erlaubt, ſich durch das 
Wort und die Preſſe an das Volk zu wenden, während 
man dasſelbe Volk in Zweifel und Unwiſſenheit laͤßt uͤber 
die wahren Grundlagen des Denkens in ſolcher Materie? 
Dieß iſt in der That der groͤßte Fehler, welchen lange 
Zeit die monarchiſchen Regierungen begangen. Nirgends 
noch hat man in dieſer Hinſicht ein nuͤtzliches Syſtem der 
Volkserziehung organiſirt. Weit entfernt davon, war man 
ſogar daran, die Lehrſtuͤhle der politiſchen Wiſſenſchaft auf 
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den Univerfitäten abzuſchaffen, um die Veroͤffentlichung 
einiger falſchen Theorien zu vermeiden. Man vergaß, daß 
im Vortrag der Geſchichte die nachtheiligen Ideen um fo 
kraͤftiger wirken koͤnnen, als ſie da nur im Vorbeigehen 
und gleichſam als Einſchaltung hervortreten, ohne daß 
die Zuhoͤrer durch andere Studien in dieſem Fache im 
Geringſten vorbereitet wären, darüber nachzudenken. Hat 
nun dieſe Gleichguͤltigkeit von Seiten der Behoͤrden fuͤr 
die Jugend der Hochſchulen betruͤbende Reſultate gehabt, 
ſo hat ſie nur noch trauriger einwirken muͤſſen auf die 
uͤbrigen Klaſſen der buͤrgerlichen Geſellſchaft, die auf dieſe 
Weiſe ſich ſelbſt und einem nicht durch Nachdenken gereif— 
ten Urtheil uͤberlaſſen waren und dieß gerade in Mitte 
einer Epoche, wo die Politik der Hauptgegenſtand der 
Unterhaltung und die Hauptbegebenheit des Tages ge— 
worden iſt. 

Wenn nun auch in allen monarchiſchen Staaten ein 
fo ſchwerer Fehler viel Unheil geſtiftet hat, fo doch am 
meiſten in Deutſchland, wo der Volksunterricht, was die 
uͤbrigen Zweige der Wiſſenſchaft betrifft, ſo ſehr entwickelt, 
die Kenntniß des Leſens und Schreibens ſo ſehr verbrei— 
tet iſt, daß eine Aufforderung zum Nachdenken uͤber jede 
Art von Theorie ſelbſt bei den aͤrmſten und niedrigſten 
Klaſſen beſteht. Die Nachlaͤßigkeit der deutſchen Regie» 
rungen iſt um ſo mehr zum Erſtaunen, wenn man be— 
denkt, daß ausgezeichnete Maͤnner dieſem Lande durchaus 
nicht fehlen und wenn man ſieht, daß ihnen die Sorge der 
politiſchen Volkserziehung mit aller Sicherheit anvertraut 
werden koͤnnte. 
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Die Cenſur kann wohl den Lauf der revolutionären 
Propaganda erſchweren, fie kann ihn wohl einige Zeit 
lang aufhalten, aber ſie beſitzt in ſich keine hinlaͤngliche 
Kraft, um fie vollkommen unthaͤtig und unſchaͤdlich zu 
machen. Das Unkraut ausrotten iſt nicht gleichbedeutend 
mit dem Saͤen guten Korns. Dafuͤr muß man außer der 
negativen auch poſitive Mittel anwenden. Dieß iſt eine 
wahre Staatsnothwendigkeit. So lange man dafuͤr nicht 
geſorgt, kann man nicht ſagen, der Krieg gegen das 
revolutionäre Princip ſei mit Ernſt, d. h. mit der Hoff⸗ 
nung und Wahrſcheinlichkeit des Sieges, geführt. Europa 
und vorzüglich Deutſchland befindet fi jetzt in einer uns 
ſeligen Kriſe. Verſaͤumt man den guͤnſtigen Augenblick, 
das Uebel zu vernichten, ſo wird es triumphiren und in 
Wahrheit nicht durch ſeine eigene Kraft, ſondern durch 
den Verſaͤumnißfehler derer, welche hätten Zeugniß geben 
ſollen fir die ewigen Yrincipien, auf welche alle Staaten 
ſich ſtuͤtzen muͤſſen, wenn fie dauern wollen. 

Das Jahr 1832 gab den Beweis, wie hohe Zeit es 
iſt, den revolutionaͤren Lehren einen wirkſamen Damm ent⸗ 
gegen zu ſetzen, wie hohe Zeit es iſt, endlich die Offenſive 
zu ergreifen gegen die franzoͤſiſche Propaganda durch Bil⸗ 
dung eines ſoliden politiſchen Unterrichts, durch Heraus⸗ 
gabe guter periodiſcher Schriften und Journale, welche 
unmittelbar von der Regierung ausgehen. Dies iſt die 
Weiſe, in welcher Deutſchland von jetzt an ſich ſeinen 
Feinden gegenuͤberſtellen muß, ſtatt hartnaͤckig einen truͤge⸗ 
riſchen Frieden bewahren zu wollen, hinter welchem ſich 
der Verrath verbirgt. 
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Wenn wir nun an die Betrachtung des jetzigen Zur 
ſtandes der Dinge in Deutſchland kommen, unter dem 
fortgeſetzten Einfluß Preußens und Oeſtreichs, ſei es, daß 
dieſe beiden Mächte ſich auf dem Fuße der Gleichheit be= 
haupten, ſei es, daß die eine auf Koſten der Anderen ein 
Uebergewicht erlange, fo wird uns dieſe Unterſuchung im⸗ 
mer auf wichtige Schlußfolgen fuͤhren. 


Bei den ganz verſchiedenen Grundſaͤtzen, auf welche 
ſich die Regierungen von Oeſtreich und Preußen ſtuͤtzen, 
bei den verſchiedenartigen Mitteln, deren fie ſich, ihrer 
Natur nach zur Vermehrung ihres Einfluſſes auf ihre Ver 
buͤndeten bedienen, wird die Annahme unmoͤglich, als koͤnnte 
es ihnen gelingen, dieſen Einfluß gleich thaͤtig und gleich 
dauerhaft zu machen. Da jedoch die beſonderen Anſtren— 
gungen einer jeden dieſer Maͤchte ſich eine mehr oder 
minder lange Zeit das Gleichgewicht halten koͤnnen, 
ſo reden wir hier nur von dem gleichen Einfluß, den ſie 
ſchon ſeit lange auf die deutſchen Verhaͤltniſſe auszuuͤben 
wußten. 


Seit der Einſetzung des Bundestags im Jahre 1815 
hat Oeſtreich zum oͤfterſten nur negativ gehandelt. Vor 
Allem fuchte es die großen Reformplane mehrerer Regie⸗ 
rungen aufzuhalten. Es widerſetzte ſich der Ungebunden⸗ 
heit mehrerer Univerſitaͤten; es verſuchte den allzuſchnellen 
Gang mehrerer geſetzgebenden Verſammlungen zu hemmen, 
und endlich verſperrte es den geiſtigen und materiellen Beruͤh⸗ 
rungen mit Deutſchland ſein Gebiet gaͤnzlich. Blos durch 
den Vorſitz im Bundestag in Frankfurt und noch durch 
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einige diplomatiſche Miſſionen fuchte es ſich einen pofitiven 
Einfluß auf die inneren Angelegenheiten einiger Bundes⸗ 
ſtaaten zu ſichern. Unbegreiflich iſt es, daß Oeſtreich ſich 
feit 1813 aller feiner ehemaligen Autorität über den un⸗ 
mittelbaren Adel und die freien Städte begab und beide 
ihrem Schickſal überließ. Dies war eine der Haupturſachen 
ſeiner Art von Verſchollenheit in Deutſchland. Auf einer 
anderen Seite uͤberließ es den verſchiedenen Regierungen 
die Frage für die geiſtlichen Geſchaͤfte der deutſchen katho— 
liſchen Kirche, Geſchaͤfte, welche ihm in den früheren Epo⸗ 
chen der Geſchichte in dieſer Hinſicht eine ſehr guͤnſtige 
Oberherrſchaft verſchafft hatten. Es that ſelbſt nichts, die 
Zuneigung zu unterhalten, welche die Gemuͤther in einem 
großen Theile Deutſchlands fuͤr das alte Kaiſerhaus be— 
wahrt hatten. Es blieb ihm demnach kein anderer Einfluß, 
als der, den es durch den Bundestag ausuͤbt, und der aus 
ſeinem Laͤnderbeſitz entſpringt. Dieſe beiden großen Mittel, 
man muß es geſtehen, ſind nicht ohne Wichtigkeit; denn 
ſo lange Oeſtreich den Vorſitz beim Bundestag bewahren 
wird, wird es nicht aufhoͤren, bei jeder ferneren Entwick⸗ 
lung der Bundesſtaaten thaͤtig mitzuwirken; und ſo lange 
auf der andern Seite ſeine jetzigen Beſitzungen fortfahren, 
ein compactes Ganze zu bilden, wird feine mächtige Stel⸗ 
lung den kleineren Fuͤrſten Deutſchlands immer einige Furcht 
einfloͤßen, und fie noͤthigen, fich mit ihrem ſtaͤrkeren Nach» 
bar auf einen freundſchaftlichen Fuß zu ſetzen. Oeſtreichs 
Einfluß auf die deutſchen Verhaͤltniſſe iſt daher erſtens ein 
ſtaatsrechtlicher durch feinen Vorſitz beim Bundestag, dann 
ein materieller durch feine militärifchen Huͤlfsquellen. 
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Der im Jahre 1813 im Namen der Freiheit unter- 
nommene Krieg war fuͤr Preußen der Urſprung eines mo- 
raliſchen Einfluſſes, der ſich uͤber ganz Deutſchland ver— 
breitete. Es lag in ſeinem Intereſſe, dieſen nicht ſich 
ſchwaͤchen oder aufhören zu laſſen, und es hat ſeither immer 
geſucht, die Gemuͤther zum Andenken an dieſe ganz natio⸗ 
nalen Tage zuruͤckzuführen. Dieſes Andenken naͤhrt ſich 
von dem Haſſe, den man gegen Frankreich hegt, und iſt 
um ſo wirkſamer, als man Preußen immer als Frankreichs 
natuͤrlichen Feind betrachtet, ſo daß Preußen ſtets als der 
wahre Beſchuͤtzer patriotiſcher Unabhängigkeit und vaterlaͤn⸗ 
diſchen Gefühld daſteht. Ferner, obſchon man wohl zu⸗ 
geben muß, daß die Verſchiedenheit in der Religion heutigen 
Tags nicht mehr die ſonſtige Bedeutung hat, obſchon die 
ſonderbaren Schattirungen, welche in dieſer Hinſicht die 
fruͤhere Geſellſchaft trennten, verwiſcht und verſchmolzen 
ſind, obſchon, um die Wahrheit zu ſagen, die geringſte 
politiſche Ruͤckſicht jetzt viel dauerhaftere Bande knuͤpft, als 
es alle Glaubens lehren der Welt vermoͤchten, ſo muß man 
doch nicht laͤugnen, daß Preußen, als der Repraͤſentant 
des Proteſtantismus und der Aufklärung, eine Art religid- 
fen und wiſſenſchaftlichen Einfluſſes auf das ganze Land 
bewahrt hat. Noch mehr! Durch feine ſtrenge Verwal- 
tung, durch feine faſt pedantiſche Anhaͤnglichkeit an die 
Geſetzlichkeit und ihre gerichtlichen Formen iſt dieſer Staat 
das Muſter geworden, das ſich viele kleine Länder gewählt. 
Die Sorge, welche es uͤberdem aufwendet, den Geiſt und 
Charakter der deutſchen Inſtitutionen ſelbſt in Mitte der 
durch die Zeit gebotenen Reformen zu erhalten, befeſtigt 
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es jeden Tag mehr in dieſer günftigen Stellung. Erin- 
nern wir uns außerdem deſſen, was wir oben uͤber das 
preußiſche Zollſyſtem geſagt, und faſſen wir zugleich die 
materiellen Kräfte dieſer Macht ins Auge, fo koͤnnen wir 
als Schlußfolge ſagen, daß ſein Einfluß auf Deutſchland 
zugleich ein religioͤſer, moraliſcher, wiſſenſchaftlicher und ads 
miniſtrativer iſt. 

Vielleicht koͤnnte ſcheinbar aus vorſtehenden Betrach⸗ 
tungen hervorgehen, daß der Einfluß Preußens den Oeſt— 
reichs um Vieles übertrifft, gleichwohl muͤſſen wir einiges 
anfuͤhren, was den erſteren in etwas beſchraͤnkt. Vorerſt 
erſtreckt ſich das dem Haupt des Proteſtantismus zuer⸗ 
kannte Protectorat nur uͤber einige Staaten, und der Fort⸗ 
ſchritt der Aufklaͤrung traͤgt taͤglich dazu bei, es noch mehr 
zu ſchwaͤchen. Ferner ſtrebt die rationale Bildung Deutſch⸗ 
lands dahin, ſich ſowohl von der preußiſchen Vormund⸗ 
ſchaft loszuſagen, als auch eine Einheit Deutſchlands 
herzuſtellen. Was das geſchichtliche Andenken der letzten 
Befreiungskriege betrifft, ſo vermindert es ſich, je mehr wir 
uns vom Jahre 1813 entfernen, und iſt ohnehin aufgewo⸗ 
gen durch das Andenken an die alte Allianz zwiſchen Oeſt— 
reich und dem Reiche. Dann auch kann das jetzige Zoll⸗ 
ſyſtem mit den ihm gegebenen Unterlagen, nicht als Nas 
tional⸗Einrichtung fortdauern. Bleibt nun eine kriegge— 
wohnte und zahlreiche Armee uͤbrig, ſo vermindert ſich doch 
die Furcht vor ihr beim erſten Blick auf die Karte, wo 
Preußens durch ganz Deutſchland verſtuͤckte Lage mit ſei⸗ 
nen Angraͤnzungen an Frankreich und Rußland auffaͤllt. 
So wird ſich Preußens Einfluß auf das Ganze des Lan⸗ 
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des in Zukunft auf einen moraliſchen und deutſchen be⸗ 
ſchraͤnken, und dieſen wird es behalten durch ſeine muſter⸗ 
hafte Verwaltung und ſeinen Eifer fuͤr die Gerechtigkeits⸗ 


pflege. 
Aus allen dieſen Betrachtungen laͤßt ſich folgende Schluß⸗ 


folge ziehen: Preußen wird ſeinen auf Privatrecht gegruͤn⸗ 
deten Einfluß dem auf das Staatsrecht gegruͤndeten oͤſtrei · 
chiſchen entgegenſetzen; ferner es wird Oeſtreichs materiel⸗ 
len Einfluß durch feinen moraliſchen aufwiegen koͤn⸗ 
nen, d. h. es wird durch die Anhaͤnglichkeit, welche die 
preußiſche Verwaltung einfloͤßt, gegen die Furcht vor den 
militärifchen Kräften Oeſtreichs kaͤmpfen. Dies beweißt, 
daß trotz gegenſeitiger Eiferſucht ſich dieſe beiden Maͤchte 
in Deutſchland auf einem Fuße der Gleichheit erhalten 
können. In der That, um Oeſtreich zu verhindern, daß 
es durch ſein ſtaatsrechtliches Uebergewicht Deutſchland 
nicht zum Range einer ſeiner Provinzen herabbringe, kann 
dieſes volle Gewaͤhr in dem auf das Privatrecht gegruͤndeten 
Uebergewicht Preußens finden. Dagegen wieder beſteht in 
der Furcht vor den oͤſtreichiſchen Waffen eine Garantie gegen 
die Gefahr, daß Staaten, die heute noch unabhaͤngig ſind, 
ſich nicht, von dem Reiz der preußiſchen Verwaltung ver⸗ 
leitet, ihrem Vorbilde gegenüber zu bloßen Provinzen uns 
terwerfen. Daher denn koͤnnte der deutſche Bund neben 
dem gleichmaͤßig vertheilten Einfluſſe Preußens und Oeſt⸗ 
reichs ſeine Organiſation in ſolch vollkommener Ruhe ent⸗ 
wickeln, daß es einer fremden Macht nur indirect möglich 
wäre, ſich in feine heimiſchen Verhaͤltniſſe zu miſchen; 
denn alles directe Einſchreiten in dieſer Beziehung waͤre 
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unmoͤglich, den Fall ausgenommen, daß ſich die Waagſchale 
zu Gunſten Wiens oder Berlins neigte. 

Kein Staatenverein im Allgemeineu, auch nicht der 
deutſche Bund insbeſondere, moͤchte je in ſolcher Voll— 
kommenheit organiſirt ſein, um zu verhindern, daß von 
Zeit zu Zeit irgend Zeine große Macht in Folge gluͤckli⸗ 
cher Umſtaͤnde, namentlich unter einem unternehmen: 
den Fuͤrſten, verſucht ſei, das innere Gleichgewicht ge- 
waltſam zu brechen und die anderen Staaten ſeinem Joche 
zu unterwerfen. In ſolch' drohender Kriſis iſt es fuͤr die 
Erhaltung des beſtehenden Syſtems von großem Gluͤck, 
kann man auf irgend einer Seite ein Gegengewicht finden, 
welches, mit Geſchick benutzt, geeignet iſt, die Gefahr zu 
beſchwichtigen und den Planen eines Ehrgeizigen gegen die 
Unabhaͤngigkeit ſeiner Nachbarn zu widerſtehen. Im Fall 
eines Zerwuͤrfniſſes zwiſchen Oeſtreich und Preußen, in 
deſſen Folge eines von beiden ein Uebergewicht im Bunde 
erlangte, ſiele offenbar dem Bundestag die Rolle eines 
Ordners zu, mit der Aufgabe, die feindlichen Theile zu 
der für das Gemeinwohl noͤthigen Eintracht oder in die 
ihnen von der Bundesakte vorgeſchriebenen Graͤnzen zuruͤck⸗ 
führen. Aber dazu gehört vor Allem, daß der deutſche 
Bund ſelbſt eine unabhaͤngige Macht in dem politiſchen 
Syſteme Europas geworden ſei, oder dahin gelange, ſich 
mit einer großen auswaͤrtigen Macht zu verbuͤnden. Beim 
Abſchluß eines ſolchen Buͤndniſſes bleibt ihm wirklich nur 
die Wahl zwiſchen Frankreich und Rußland. Moͤge er, 
ehe er wählt, feine Jutereſſen in genaue Erwägung ziehen! 
Wir wollen hierauf jedoch nicht eher eingehen, bevor wir 
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nicht noch die Folgen unterfucht haben, die ein vorherr— 
ſchender Einfluß von Oeſtreichs oder Preußens Seite nach 
ſich ziehen koͤnnte. 

In der Politik der letzten Jahrhunderte war man ge— 
woͤhnt, Preußen als den natürlichen Verbündeten Frank⸗ 
reichs zu betrachten. Der Staatskunſt des Fuͤrſten Kaunitz frei» 
lich gelang es, aus dieſem letzteren einen Bundesgenoſſen 
für Oeſtreich in feinen Abſichten gegen das Berliner Ka- 
binet zu machen. Doch waͤhrte dieſes Buͤndniß nicht lange 
und konnte in der That auch nicht mit der fortwaͤhrenden 
Eiferſucht beſtehen, welche ſtets zwiſchen Wien und Paris 
herrſchte. Indeß hat ſich Preußen ſeither nie Frankreich 
genähert; denn das Schutz- und Trutzbuͤndniß mit Napo⸗ 
leon war nie aufrichtig, was die Capitulation des Gene— 
ral Vork im Jahr 1812 zum Ueberfluß bewieſen. Auf⸗ 
fallend iſt es, wie die Bundes- und Freundſchafts-Verhaͤlt⸗ 
niſſe unter den europaͤiſchen Staaten ſich in unſeren Tagen 
je nach den Grundſaͤtzen, auf welche jeder Staat es fuͤr 
angemeſſen hielt feine beſondere Regierungsform zu gruͤn— 
den, geaͤndert haben. Frankreich und England, dieſe na— 
tuͤrlichen Feinde, ſind einig, während letzteres feinen treue— 
ſten Freund, Holland, verlaͤßt. Oeſtreich trennt ſich von 
der Schweiz und Preußen knuͤpft eine innige Verbindung 
mit Rußland. Sonderbare Erſcheinungen! Da nun aber 
die Staaten, ſtatt ihre geographiſche Lage und natürlichen 
Intereſſen zur politiſchen Richtſchnur zu nehmen, zum 
Leitſtern ihrer Buͤndniſſe in Zukunft die Doctrinen ihrer 
Regierungsweiſe waͤhlen, ſo begreift man, daß die Idee 
des politiſchen Gleichgewichts, worauf, ſeit ſo lange das 
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europaͤiſche Syſtem ruhte, viel von ihrem Werthe verloren 
hat. An ſeiner Stelle bildete ſich ein Syſtem politiſcher 
Gegengewichte, namentlich in Bezug auf die ſtaatsrechtli⸗ 
chen Grundſaͤtze, unter deffen Herrſchaft das Uebergewicht 
einer großen Macht viel leichter moͤglich iſt, als ehemals. 
Man kann indeſſen kaum annehmen, daß Preußen, ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen, ſobald in der Lage ſein werde, Oeſtreich 
zu uͤberfluͤgeln, obſchon es durch ein Buͤndniß mit dem 
Auslande in dem uͤbrigen Theile von Deutſchland eine 
Oberherrſchaft erlangen kann. 

Seitdem die polniſche Revolution beendigt iſt, hat 
Preußen nicht mehr noͤthig, ſich um das, was im Oſten 
von Europa vorgeht, zu bekuͤmmern. Oeſtreich, im Ge— 
gentheil, ift bei jeder Frage, die mit der Lage des Orients 
zuſammenhaͤngt, wegen ſeiner Graͤnzen gegen Rußland und 
die Turkei betheiligt. Auch die Angelegenheiten Italiens 
erheiſchen ſeine Wachſamkeit, ſo daß es Deutſchland nicht 
dieſelbe Aufmerkſamkeit widmen kann, welche Preußen ohne 
irgend eine Ablenkung anderer Art darauf verwendet. Hier 
muß auch eine weitere wichtige Thatſache angefuͤhrt werden. 
Waͤhrend das Berliner Kabinet ſich Rußlands Freundſchaft 
ſowohl, als auch die von Frankreich und England zu er— 
halten wußte, iſt das Wiener Kabinet, welches einen na— 
türliben Bundesgenoſſen verlieren wuͤrde, wollte es ſich 
von Großbritannien entfernen, genoͤthigt, um nicht iſolirt 
zu bleiben, ſich der ruſſiſch-preußiſchen Allianz zu naͤhern. 
Daher auch die Befangenheit Oeſtreichs in allen feinen 
volitiſchen Beziehungen, und dieſes Gefühl der Verlegenheit 
iſt es auch, welches ſpaͤter die erſten Zwiſtigkeiten zwiſchen 
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Oeſtreich und Preußen in Bezug auf ihre auswaͤrti⸗ 
gen Verhaͤltniſſe verurſachen koͤnnte. In der That, for 
bald England, die nachtheiligen Folgen der widerna⸗ 
türlichen Grey'ſchen Politik begreifend, das Netz durch— 
brochen haben wird, in welche es Talleyrand zu ver— 
ſtricken verſtand; ſobald es ſich alſo von Frankreich losge⸗ 
ſagt haben wird, wird ſeinerſeits Oeſtreich nicht verfehlen, 
die ruſſiſch⸗preußiſche Allianz zu verlaſſen, um mit feinem 
alten Freunde wieder auzuknüpfen. Selbſt in dieſem Falle 
wuͤrde Preußen den Vortheil behalten, da Oeſtreich ſich 
viel naͤher von Rußland gedraͤngt ſaͤhe, als Preußen 
durch England bedraͤngt werden kann. 

Koͤnnen nun dieſe Verſchiedenheiten in den aͤußeren 
Angelegenheiten leicht eine Spaltung zwiſchen dieſen beiden 
Mächten herbeiführen, fo giebt es noch andere Verſchieden— 
heiten in Bezug auf das Innere, welche noch wichtigere 
Folgen fuͤr Deutſchland hervorbringen zu koͤnnen ſcheinen. 

Oeſtreich, welches ſich mit feinen verſchiedenartigen Bes 
ſitzungen in Mitte des verbuͤndeten Deutſchland iſolirt, er— 
ſcheint als Glied des Bundes nur durch feinen Bunded- 
Geſandten und fein Truppencontingent. Seiner inneren 
Verwaltung, ſeiner Leitung des Volksunterrichts und ſeinen 
Handelsbeziehungen nach, ſcheint es einen durchaus ge— 
trennten Staat zu bilden. Dieſe Thatſache erweckt und 
erhält in den Gemuͤthern die Vorſtellung, daß es in feinen 
Hauptbeſtandtheilen keine wahre deutſche Macht bilde. 
Dieſes Abſonderungs⸗Syſtem kann den Zeitpunkt nur be» 
ſchleunigen, da man in der Öftreichifchen Monarchie die 
Voͤlker ſlaviſchen und lateiniſchen Urſprungs ihre Nationa« 
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litaͤt mit einer ſolchen Energie geltend machen ſehen wird, 
daß die wirklich deutſchen Theile dieſes Reichs ſich von 
ihnen ganz abſorbirt fuͤhlen werden. Dies iſt mehr als 
eine bloße Meinung oder Vermuthung, was die in Ungarn, 
Gallizien und Italien ſtattgehabten Bewegungen hinlaͤng⸗ 
lich bewieſen haben, wenn auch Boͤhmen, Maͤhren, Sie— 
benbuͤrgen, Illyrien und Dalmatien bis daher ruhig geblie⸗ 
ben ſind. Leicht bemerkt man, daß alle dieſe Urſachen den 
Einfluß ſchwaͤchen muͤſſen, den Oeſtreich auf den Bund 
ausuͤben kann, beſonders in dem Maaße, als der alte ger— 
maniſche Geiſt in dieſem Lande wieder auflebt. Faͤhrt auf 
der andern Seite Preußen fort, gerade dieſen Geiſt zu nähe 
ren und zu bilden, iſt es dann nicht offenbar, daß es das⸗ 
jenige ſucht, was Oeſtreich verſaͤumt, um fi den Deut⸗ 
ſchen als eine Macht von gemeinſchaftlichem Gebluͤte, wenn 
man ſich ſo ausdruͤcken darf, darzuſtellen! Daher wird 
der Einfluß Preußens den von Oeſtreich uͤberfluͤgeln. 
Wenn man auch wohl erkennt, daß dieſes Uebergewicht 
zur Zeit noch ſehr unbedeutend iſt, ſo muß man doch zu— 
geben, doß es mit um ſo mehr Kraft wachſen wird, als 
es feine Wurzeln in dem Gefühle der Nationalität ſelbſt 
hat. Wohl haben wir weiter oben bemerkt, daß Preußen 
dieſe Vortheile nach und nach verlieren wird, wenn ſich 
unter dem Schutze des Bundestages ein gemeinſchaftliches 
Syſtem der Erziehung, des Handels und des Rechts uͤber 
den ganzen Bund verbreitet haben wird. Allein gewiß, 
dies wird nicht ſobald geſchehen, um nicht zum Sammeln 
neuer Kraͤfte und zum Sicherſtellen eines hinreichenden 
Uebergewichts, Oeſtreich zum Verdruſſe, Zeit zu laſſen. 
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Bei Gelegenheit der Aufftellung feines Zollſyſtems hat das 
Berliner Kabinet geſehen, daß ihm der Bundestag zu 
Frankfurt eine hindernde Feſſel iſt. Auch hat es von Sei⸗ 
ten des Bundestags einen ernſteren Widerſtand zu erwarten, 
als von Seiten des Wiener Kabinets. Dann wird ſich 
Preußen ohne Zweifel bemuͤhen, die politiſche Macht des 
Bundestags fo viel wie möglich zu brechen und zu ſchwaͤ⸗— 
chen. Zum Gluͤck für Deutſchland wird dagegen Oeſtreich 
aus derſelben Urſache ſie zu befeſtigen ſuchen. 


Die kleinen Staaten beim Bundestag, die Mehrheit 
bildend, ſehen nun deutlich, daß weder Preußen, noch Oeſt⸗ 
reich ihre Eriſtenz als beſondere und unabhaͤngige Staaten 
genugſam garantirt, und daß ihnen, ſelbſt in Bezug auf ihre 
inneren Entwickelungen, die Vormundſchaft des einen oder 
anderen immer ſchaͤdlich iſt. Denn, welches auch immer 
die Differenzen ſeien, welche zwiſchen den verſchiedenen 
Theilen Deutſchlands beſtehen koͤnnen, zuletzt iſt doch ein— 
ſtimmig ihr Wunſch, frei zu bleiben und nicht zu dem Range 
oͤſtreichiſcher oder preußiſcher Provinzen herabzuſteigen. 
Auch wird der Bundestag viel eher von einer fremden 
Macht Garantieen für feine Verfaſſung annehmen. Seine 
Wahl, wie ſchon bemerkt, kann nur zwiſchen Frankreich 
und Rußland ſchwanken. Denn, obſchon England durch 
feinen Beſitz von Hannover ein mit dem Bunde gemein 
ſchaftliches Intereſſe hat, ſo verhindert es doch ſchon ſeine 
inſulariſche Lage, ein ſehr lebhaftes Intereſſe an den An— 
gelegenheiten dieſes Landes zu nehmen, den beſondern Um— 
ſtand nicht erwaͤhnend, daß Großbritanniens wahre Staͤrke, 
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welche in der Marine beſteht, Deutſchland von keinem 
Nutzen ſein kann. 

Obſchon die Mehrzahl der kleinen Staaten ſich einer- 
ſeits durch das conſtitutionelle Syſtem, andererſeits durch 
ihren eigenen Liberalismus zu Frankreich hingezogen fühlt, 
ſo wuͤrde doch der Bundestag zu Frankfurt in dieſer Macht 
nicht die Stuͤtze finden, deren er fuͤr ſeine Verfaſſung be— 
darf. Wirft man einen Blick auf die Geſchichte, ſo ſieht 
man in der That, wie Frankreich ſich nur dann in die 
Angelegenheiten Deutſchlands miſchte, wenn es daſelbſt 
eine Gebietsvermehrung zu gewinnen hoffte! Hat es ſich 
als Buͤrge des weſtphaͤliſchen Friedens je beſtrebt, auch 
nur ſeine Stipulationen aufrecht zu erhalten? Nichts we— 
niger. Selbſt in unſeren Tagen ſahen wir es Erklaͤrungen 
in Bezug auf dieſen Tractat fordern und Maßregeln un« 
terſtuͤtzen, die demſelben zuwiderliefen. Wir wollen nur 
ein Beiſpiel aus unſerer Zeit anführen: Der weſtphaͤliſche 
Friede ſchloß die Schelde der Schifffahrt und verbot aus⸗ 
druͤcklich, fie je wieder zu Öffnen. Nun! noch im verfloſ— 
ſenen Jahre erzwang Frankreich mit den Waffen den freien 
Eingang dieſes Fluſſes. Wie oft hat nicht dieſe Macht 
die Unverletzlichkeit der deutſchen Graͤnzen verbuͤrgt, waͤh— 
rend ſie doch die erſte war, dieſe anzugreifen! Sie hat 
das deutſche Reich zerſtoͤrt, ſie war es, die noch kuͤrzlich 
jenen ſo ganz anti⸗deutſchen Rheinbund ſtiftete, ſie war es 
auch, die ihre Graͤnzen bis an die Ufer der Elbe vorruͤckte. 
Mit welchem innerſten Gefuͤhl des Haſſes und der Bit— 
terkeit muß ſie nicht heute dieſe Bundesakte betrachten, 
welche, indem ſie die deutſchen Laͤnder von ihr trennt, 
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zugleich deren nationale Intereſſen befeſtigt und vertheidigt. 
Dies die Urſache, warum die franzoͤſiſchen Journale des 
vergangenen Jahres ſich mit ſolcher Wuth gegen den Bun⸗ 
destag zu Frankfurt ausgeſprochen haben. Sie erblicken 
in dieſem Inſtitut nichts als eine Art Miniſterium Polig⸗ 
nac, Ordonnanzen, Staatsſtreiche und Despotismus. Sie 
waren nicht karg in Ermahnungen an die Fuͤrſten, ſolch' 
ſchwere und demuͤthige Feſſeln zu brechen und in Auffor⸗ 
derungen an die Voͤlker, dieſe des Mittelalters wuͤrdige 
Tyrannei mit Steinwuͤrfen zu verjagen. Dieſe Blaͤtter haben 
mit einer lobenswerthen Offenheit Dentſchlaud vorausgeſagt, 
was es von Frankreich zu erwarten hat. Von nun an iſt es un⸗ 
moͤglich, ſich uͤber die Plane dieſer Macht zu taͤuſchen und 
der Bund wird nicht ſo verblendet fein, einem natürlichen 
Feinde mit feinem Zutrauen, auch das Wohl, die Sicher 
heit, die Rechte und die Ruhe des ihm anvertrauten Lan⸗ 
des in die Hände zu liefern. Sollte ſelbſt die hoͤchſte Be⸗ 
hoͤrde einen ſolch' unverzeilichen Fehler begehen, ſo wuͤrde 
der Schrei der oͤffentlichen Meinung ſie bald noͤthigen, 
von ihrem Irrthum zuruͤck zu kommen und ihn wieder gut 
zu machen. 

In der That, je mehr man den wahrhaft deutſchen 
Geiſt wiederbeleben und unterhalten wird, je mehr die 
Bundesſtaaten aus ihren innern Einrichtungen die anti⸗ 
nationalen Ueberreſte der franzoͤſiſchen Verwaltung entfer⸗ 
nen, in dem Maaße wird man die oͤffentliche Meinung 
ſich gegen Frankreich und Alles, was daher kommt, aus⸗ 
ſprechen ſehen. Das wiſſenſchaftliche Deutſchland hat feine 
Wuͤrde ſelbſt in den traurigen Tagen der Herrſchaft, die 
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ſich fremde Beamte und Soldaten angemaßt, behauptet. 
Auch hat eine Anhaͤnglichkeit für Frankreich, ungeachtet 
ſeines Liberalismus, in den Gemuͤthern der deutſchen 
Jugend keine Wurzel faſſen koͤnnen. Sie wird im Gegen⸗ 
theil immer einen tiefen Widerwillen gegen dieſen feind— 
lichen Nachbar bewahren und niemals iſt dieſe Thatſache 
offenbarer an's Licht getreten, als auf dem Hambacher 
Feſte ſelbſt. Hier, trotz dem alle Koͤpfe beherrſchenden 
Schwindel, hat man es dem von allen Demagogen ge⸗ 
achteten und dort gegenwaͤrtigen Boͤrne nicht verziehen, 
daß er um die Gunſt der franzoͤſiſchen Liberalen niedrig 
bettelte und auf dieſe Weiſe Deutſchland in ihren Augen 
beleidigte. Boͤrne's Loos war auch das von Heine, fo 
wie aller derer, die ſich nach Paris fluͤchteten, weil ihnen 
die deutſche Tiefe und deutſche Treue (loyaute) nur Vers 
druß und Langweile machten. 

Endlich gibt ſich der Geſichtspunkt, aus welchem der 
Bundestag ſelbſt Frankreich betrachtet, noch hinlaͤnglich in 
dem Aktenſtuͤcke kund, mit welchem er juͤngſt Preußen 
ſeinen Dank fuͤr die Beobachtungsarmee abſtattete, die 
dieſer Staat an der belgiſchen Grenze verſammelte. Dieſes 
Document iſt vom 6. December 1832 datirt und enthaͤlt 
folgende Stelle: „Der deutſche Bund, voll Vertrauen zu 
Seiner Majeſtaͤt dem Koͤnig von Preußen, empfiehlt ſeiner 
ganzen Fuͤrſorge den Schutz der Bundesintereſſen in Be⸗ 
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»Man leſe, was hiergegen Börne in feiner letzten Schrift: 
„Menzel der Franzoſenfreſſer“ ſagt. 
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zug auf feine bedrohten nord⸗-weſtlichen Gränzen, damit 
die im Nothfall noͤthigen Bundesmaßregeln zeitig beſchloſſen 
werden koͤnnen.“ Hier iſt Frankreich nicht als ein Buͤrge, 
ſondern als ein drohender Gegner des Bundestags und 
des Bundes dargeſtellt. 

Heutiges Tages ſind die Bundesſtaaten durch die 
Intereſſen, welche ſie in der europaͤiſchen Politik haben 
koͤnnen, ihrer Natur nach aufgefordert, ſich denjenigen 
Staaten anzuſchließen, deren Principien ſie theilen. Sieht 
man auf der einen Seite conſtitutionelle und revolutionaͤre 
Regierungen; auf der andern monarchiſche und legitime, 
ſo wie ferner, daß der deutſche Bund, ſelbſt nach den 
Elementen ſeiner Verfaſſung, zur letztgenannten Klaſſe 
gehört, fo kann er nicht allein ſich nicht an Frankreich ans 
ſchließen, ſondern er iſt im Gegentheil durch feine monarchi— 
ſchen und legitimen Doctrinen genoͤthigt, in das Bünd- 
niß der drei großen Maͤchte, welche dieſelben Doctrinen 
repräfentiren, einzutreten. Wenn, in dem Falle, wo ent 
weder Preußen oder Oeſtreich durch ein errungenes Ueber 
gewicht den Bund zu unterdruͤcken drohte, dieſer in die 
Alternative kaͤme, den Schutz Frankreichs oder Rußlands 
anzurufen, ſo waͤre er demnach genoͤthigt, letzteren zu 
waͤhlen, waͤre es auch nur, um ſich nicht mit den Grund— 
ſaͤtzen, auf welche er ſich ſtuͤtzet, in Widerſpruch zu ſetzen. 
So fuͤhren denn die gerechten Forderungen der Natur 
der Dinge ſelbſt, ſowohl nach ihren inneren als nach ihren 
aͤußern Verhaͤltniſſen, den Bundestag dahin, das Watros 
nat Rußlands nachzufuchen. 
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Das ruſſiſche Reich beſaß ſchon ſeit dem Augenblick, 
da es unter den Hauptmaͤchten Europa's Platz nahm, als 
Grundlage ſeiner Macht Alles, was ein Staat erſten 
Rangs wuͤnſchen und fordern kann; mehr ſelbſt, als oft 
nur Jahrhunderte lange immer gluͤckliche Anſtrengungen 
gewähren. Seine unermeßliche Ausdehnung, feine geo- 
graphiſche Lage, die Natur ſeiner politiſchen Verfaſſung, 
ſeine großen militaͤriſchen Huͤlfsquellen, die Furcht, die es 
ſeinen Nachbarn einfloͤßt, alle dieſe Vortheile ſicherten ihm 
Dauer und Sicherheit in einem Grade, wie ihn noch kein 
anderes Land, wenn nicht Frankreich, je erreicht hat. 
Kein Staat hat bei ſeinem Entſtehen weniger das Be— 
duͤrfniß gefuͤhlt, einen fortgeſetzten Einfluß auf die Ver⸗ 
haͤltniſſe und Intereſſen Anderer auszuuͤben. Demnach 
würde es ſchwer fallen, einen anzufuͤhren, der in feinem 
Innern fo viele und koſtbare Elemente beſitzt, fo unge— 
mein geeignet, ihm ohne die geringſte Gewalt die wichtige 
ſten Verbindungen mit allen europaͤiſchen Nationen zu 
ſichern, fo wie, ihm die Quellen eines ungeheuern, nach— 
haltigen und zugleich friedlichen Einfluſſes zu Öffnen, Auch 
hat Rußland, von der Regierung Katharina der Großen 
bis auf unſere Tage, nicht vernachlaͤßigt, fie auf eine für 
das allgemeine politiſche Syſtem wohlthaͤtig wirkende Weiſe 
zu benutzen. Durch den 16ten Artikel des Vertrags von 
Teſchen ſehen wir ſchon die erhabene Kaiſerin ſich zum 
Buͤrgen der Verfaſſung Deutſchlands und des weſtphaͤli⸗ 
ſchen Friedens erklaͤren. Eine unbegreifliche Verblendung 
war es, daß die Kurfuͤrſten im Jahre 1790 die Inter⸗ 
vention Rußlands in die Angelegenheiten ihres Landes zu— 
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ruͤckwieſen, als dieſes von der Nationalverſammlung Frank⸗ 
reichs bedroht war. Es iſt wahr, daß im Juli 1791 die 
Kurfuͤrſten von Mainz und Coͤln ihren Fehler wieder gut 
zu machen ſuchten. Auch erſchien im November desſelben 
Jahres die denkwuͤrdige Erklärung des Kurfürften von 
Trier, daß er ſich in der Nothwendigkeit befinde, den 
Schutz der Kaiſerin nachzuſuchen. Aber ſchon war der 
guͤnſtige Augenblick für das gemeinſchaftliche Heil Deutſch— 
lands und des linken Rheinufers voruͤber. Durch ſeine 
Eiferſucht verblendet, wollte Oeſtreich lieber die Unver⸗ 
ſehrtheit des deutſchen Reichs aufopfern, als feine Erhal- 
tung der Huͤlfe Rußlands verdanken. Die ungluͤckliche 
Uebereinkunft von Pillnitz konnte dies nicht erſetzen. Spaͤter 
im October 1799, als die Erklaͤrung Rußlands, den 
Marſch ſeiner Truppen betreffend, in Regensburg uͤber⸗ 
reicht wurde, erhoben mehrere Staaten, namentlich Salz⸗ 
burg, ihre Stimmen, um die Fortſetzung ſeines Beiſtands 
zu verlangen. Man bemerkt folgende Stelle in einer dem 
ruſſiſchen Reſidenten mitgetheilten Gegennote: „Die Staa⸗ 
ten des deutſchen Reichs glauben, hoffen zu koͤnnen, daß 
Seine allerhoͤchſte kaiſerliche Majeſtaͤt von Rußland ihren 
mächtigen Schutz ihnen nicht entziehen wird.“ 

Und wirklich ſah man auch in dieſen letzten Tagen der 
alten Ordnung in Deutſchland die Blicke aller Fuͤrſten 
ſich nach Rußland, wie nach einem Retter wenden. Dies 
that ſein Moͤglichſtes zur Befreiung ſeines Verbuͤndeten 
und fuͤr die Erhaltung des Reichs und ſeiner Rechte. 
Eine ſiegreiche ruſſiſche Armee, bis in die Schweiz vor⸗ 
dringend, bewies hinreichend die guten Abſichten des braven 
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Paul J. Dieſe Thatſache iſt noch unvergeſſen. Der un« 
gluͤckliche Frieden von Luͤneville, der Anfang der Verklei⸗ 
nerung Deutſchlands, ward fuͤr den Kaiſer Alexander, 
ruhmwuͤrdigen Andenkens, zur Gelegenheit, ſeine Rechte 
in der Eigenſchaft als Buͤrge zu gebrauchen; und die zur 
Befriedigung des Reichs ernannte und in Regensburg reſi⸗ 
dirende Deputation erhielt am 25. Auguſt 1802 Mit⸗ 
theilung der erſten ruſſiſch-franzoͤſiſchen Note über die 
Mediatiſirung und uͤber die Entſchaͤdigungen. Dieſer Note 
folgte am 8. October ein Gegenplan von Oeſtreich und 
Rußland. Nachher ſah man dieſe letztere Macht die De⸗ 
putation, während der ganzen Dauer ihres Mandats, mit 
ihren Rathſchlaͤgen unterftügen und an der Wiederherſtel⸗ 
lung der Ruhe des Reichs arbeiten, ſo viel es an ihr 
war. Auch zoͤgerte ſie nicht, an der dritten Coalition 
gegen Frankreich Theil zu nehmen. Zu dieſem Zwecke 
verband ſie ſich mit England, Oeſtreich und Schweden. 
Selbſt als nach der ungluͤcklichen Schlacht von Auſterlitz 
Oeſtreich, um feine eigenen Staaten zu erhalten, ſich ger 
nöthigt ſah, das mittaͤgige Deutſchland durch den Preß⸗ 
burger Frieden aufzuopfern, legte Rußland die Waffen 
nicht nieder, ſondern ſetzte den Krieg fort, bis der blutige 
Tag bei Friedland ihm zur Pflicht machte, Waffenſtill⸗ 
ſtand und dann Frieden zu ſchließen, um die preußiſche 
Monarchie in einem Augenblick zu retten, da Napoleon 
ſeine Adler ſchon bis an den Niemen gefuͤhrt hatte. 

Wer irgend ſich der Declamationen gegen Rußland 
erinnert, womit damals die unter dem Einfluß der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Regierung geſchriebenen Blätter, namentlich der Mo- 
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niteur, angefüllt waren, wird die abſolute Uneigennuͤtzig⸗ 
keit dieſer Macht nicht genug bewundern koͤnnen, welche, 
die Anerbietungen Frankreichs verachtend, ihnen ſelbſt nicht 
die geringſte Aufmerkſamkeit ſchenken wollte. — Heute, 
wo ſelbſt in Deutſchland ſich die unverſchaͤmteſte Undanf- 
barkeit gegen Rußland verbreitet; heute, wo die abſurde— 
ſten Luͤgen uͤber ſeinen Ehrgeiz und ſeinen Egoismus 
in den Gemuͤthern Glauben finden, heute denn iſt der 
guͤnſtige Zeitpunkt, Erinnerungen dieſer Art wieder zu 
beleben, um fie dem betrogenen Europa in's Angeficht 
zu halten. Die Einfluͤſterungen oder ſelbſt die Anerbietun⸗ 
gen, welche man in jener Epoche von Paris aus jahres 
lang an Rußland richtete, enthielten ohngefaͤhr Folgendes: 

„Was verlangt der Kaiſer von Rußland? Warum 
miſcht er ſich in unſere Angelegenheiten, wenn wir die 
ſeinigen nicht beunruhigen? Warum quaͤlt er uns wegen 
Unbedeutenheiten (riens), wie Piemont, Parma, Mailand, 
Genua, die Schweiz, Holland und Deutſchland, waͤhrend 
wir geneigt ſind, zu ſchweigen, wenn er ſeinen Staaten 
nach und nach die Hälfte oder ſelbſt das Ganze des otto— 
manniſchen Reichs einverleiben will? Iſt denn Europa 
nicht weit genug, um zwei Herren zu zaͤhlen? Rußland 
uͤberlaſſe uns die Voͤlker des Occidents und verfahre mit 
den Völkern des Orients, wie es ihm gutduͤnkt. Dann 
wird, wenn die Zeit gekommen, nichts weiter uͤbrig blei- 
ben, als eine einzige große Scheidelinie zu ziehen. Dann 
werden die europaͤiſchen Nationen, befreit von ſo vielen 
Zwiſchenſtaaten, welche nur ewige Quellen des Zwiſts, 
der Eiferſucht, des Kriegs und fo vielen anderen Ungluͤcks 
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waren, einen ewigen Frieden unter der Herrſchaft zweier 
allmächtigen Herrſcher genießen.“ “ 

Nehmen wir an, Rußland haͤtte dem Sinne dieſer 
Declamationen entſprochen, es haͤtte ſich ſeinem Durſte 
nach Vergrößerung überlaffen, welchen ihm Frankreich jetzt 
fo luͤgenhaft vorwirft und den es damals durch ſolch' ein- 
ladende Worte hervorrief; welches waͤre, um nicht mehr 
von ganz Europa zu ſprechen, das Loos nur von Deutſch— 
land geweſen? Oeſtreich war durch den Prefburger Frie- 
den zur Ohnmacht herabgebracht, ſo wie Preußen durch 
den von Tilſit; gewiß, weder von Oeſtreich noch von 
Preußen konnte Deutſchland Heil und Befreiung hoffen. 

Wahr iſt es, daß Rußland im Jahre 1809 Oeſtreich 
im Kampfe mit Frankreich allein ließ. Erinnert man ſich 
aber, daß Rußland gerade zu dieſer Zeit durch Guſtav 
des Vierten unſinnige Politik ſich mit Schweden in Krieg 
befand und daß, ehe noch dieſem der Friede von Fried— 
richshamm ein Ende gemacht, es nach dem Abbrechen der 
kurzen Conferenzen zu Jaſſy in einen neuen Krieg mit der 
ottomanniſchen Pforte verwickelt war, fo begreift man 
leicht, daß Kaiſer Alexander Deutſchland in dieſem Augen⸗ 
blick, obſchon er es nicht der Willkuͤhr des Siegers uͤber⸗ 
laſſen wollte, doch nicht unterftügen konnte. An feiner 
nördlichen und ſuͤdlichen Graͤnze mit zwei Mächten kaͤmpfend, 
die durch Englands Seemacht unterſtuͤtzt waren, war es 


Siehe „Fragmente der neueren Geſchichte des politiſchen 
Gleichgewichts“ von Gentz pag. 265. 
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Rußland damals rein unmöglich, im Weſten einen dritten 
Kampf zu beginnen gegen ein Land, das zudem faſt alle 
Staaten des Occidents zu Verbündeten hatte. 

Beſſer, als alle vorhergehenden Kriſen bewies aber 
nachher das Jahr 1812 durch ſeine Reſultate, wie ſehr 
es Rußland ſtets am Herzen gelegen, Europa vom fran⸗ 
zoͤſiſchen Uebergewicht zu befreien, das alte politiſche Syſtem 
wieder herzuſtellen und zu erhalten, und das Heil und die 
Freiheit Deutſchlands zu ſichern. Denn, nachdem die 
große Armee zur Hälfte in den großen Eisebenen Ruß⸗ 
lands begraben, zur Hälfte gefangen nach Sibirien geführt 
war, nachdem der furchtbare Kaiſer-General kaum durch 
die ſchnellſte Flucht ſein Leben retten konnte, was hinderte 
damals Rußland, das von der franzoͤſiſchen Macht nichts 
mehr zu fuͤrchten hatte, mit Napoleon einen Separatfrie⸗ 
den zu ſchließen und als Siegesfrucht das Koͤnigreich 
Polen zu behalten, das ſchon von ihm erobert war? Haͤtte 
aber Deutſchland durch eine ſolche Uebereinkunft etwas 
gewonnen? Gewiß nicht. Auch ſetzte Kaiſer Alexander, 
ruhmwuͤrdigen Andenkens, noch lange, nachdem er der 
ruſſiſchen Waffenehre genuͤgt und fuͤr die Sicherheit ſeiner 
eigenen Graͤnzen geſorgt hatte, den Krieg fort. Es waͤre 
in der That von Seite Europa's und namentlich Deutſch⸗ 
lands der unverſchaͤmteſte Undank, ſollte dieſe hohe Selbſt⸗ 
verläugnung, wovon damals Rußland unter einſtimmigem 
Beifall der Welt Proben ablegte, in Vergeſſenheit ge— 
rathen. Die Proclamationen von Kaliſch, von Kaiſer 
Alexander an die Deutſchen gerichtet, und die Declaration 
von Frankfurt vom 1. December 1813 ſind unwiderleg⸗ 
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bare Zeugniſſe von der Großmuth, die damals die Anſich— 
ten der ruſſiſchen Regierung leitete undZvon dem Zwecke, 
den ſie ſich bei Fortſetzung des Kriegs gegen Napoleon 
geſetzt hatte. 

Man kann nicht genug wiederholen, daß das Koͤnig⸗ 
reich Polen, Rußlands einzige Entſchaͤdigung fuͤr dieſen 
ganzen Krieg, ſchon von ihm erobert war, ehe ein einziger 
Koſack den Fuß auf deutſchen Boden geſetzt. Die wich- 
tigſte Gebietöausdehnung, welche es von einem ſiegreichen 
Krieg gegen Napoleon erwarten konnte, war demnach in 
ſeiner Gewalt und ihm geſichert, ehe noch der Kampf die 
deutſchen Graͤnzen uͤberſchritten hatte. Von dieſem Augen⸗ 
blicke an war der Krieg nicht mehr unmittelbar im Inter⸗ 
eſſe Rußlands, ſondern wenn er von Kaiſer Alexander 
fortgeſetzt wurde, ſo geſchah dies blos zum Heil Europa's 
und namentlich Deutſchlands. Rußland wußte vollkommen, 
daß weder Deftreich, noch England, noch Preußen ihm 
den Beſitz des Koͤnigreichs Polen ſtreitig machen konnte, 
fobald Napoleon ihn für gültig anerkannte, und die Waffen 
des Siegers haͤtten dieſen auf den Punkt gebracht, dieſes 
Opfer mit Freuden zu unterzeichnen, wenn Rußland ſich 
damit hätte begnügen wollen. Wenn es daher demohn- 
geachtet auf keine derartigen Vorſchlaͤge eingegangen, wenn 
es ganz im Gegentheil den Krieg bis zur zweifachen Ein- 
nahme von Paris fortſetzte, ohne ſich einen anderen Ge— 
winn vorzubehalten, als den es ſchon fruͤher beſaß, da 
ſeine Armeen uͤber die Oder gingen; dann, ſagt an, fuͤr 
weſſen Freiheit, Unabhaͤngigkeit und Recht opferte es das 
Blut ſeiner Kinder? Wir fragen dies alle Feinde Ruß⸗ 
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lands. War es nicht offenbar für die Freiheit Europa's, 
für die Unabhängigkeit der von Frankreich unterjochten 
Continentalſtaaten und namentlich fuͤr die politiſchen Rechte 
Deutſchlands? 

Rußland that, was es für das Wohl Aller thun wollte, 
es rettete die allgemeine Freiheit, befeftigte die Unabhaͤn⸗ 
gigkeit der Länder des feſten Landes, eroberte für Deutfch- 
land die Unverſehrtheit ſeines Gebiets und ſeiner Rechte. 
Unter ſeinem Schutze wurde die Verfaſſung des deutſchen 
Bundes vorbereitet und angenommen. Denn, waͤhrend 
deſſen Staatenmitglieder ſich wechſelſeitig ihre Beſitzungen 
und Rechte garantirten, konnte man doch immer im 
Hintergrunde des Gemaͤldes wahrnehmen, daß es in 
der That die ſtillſchweigende Sanction Rußlands war, 
welche die deutſche Freiheit gegen die Gefahr des Ueber— 
gewichts eines einzelnen Staates ſicherte. Man war da- 
mals zu ſehr uͤberzeugt, daß man die Natjonal⸗Unabhaͤn⸗ 
gigkeit und die neue Verfaſſung den Beſtrebungen dieſer 
Macht verdankte, als daß man nicht darauf rechnen koͤnnte, 
ſie werde niemals in die Zerſtoͤrung deſſen einwilligen, 
was, wenigſtens mittelbar, ihr eigenes Werk war. (Wir 
aͤugnen uͤbrigens nicht, daß die Bundesacte direct von 
Oeſtreich ausging.) 

Wir haben uns uͤber dieſen Gegenſtand verbreitet, um 
beſſer begreiflich zu machen, daß man hier nichts Neues 
aufgeſtellt, ſondern daß im Gegentheil die legale Verbin- 
dung zwiſchen Deutſchland und Rußland ſchon ſeit lange 
beſteht. Man hat nicht mehr noͤthig, letzteres als Buͤrge 
des deutſchen Bundes gegen die inneren und aͤußeren An⸗ 
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griffe zu waͤhlen. Die Geſchichte hat ſchon bewieſen, daß 
Rußland der naturlich Verbündete Deutſchlands iſt, weil 
feine Intereſſen ihm die Unabhängigkeit und Unverletztheit 
des Bundes wuͤnſchenswerth machen, und weil, ohne je 
gefaͤhrlich, es ihm immer nuͤtzlich fein kann, wie dies auch 
in der Wirklichkeit ſtattfindet. Wir fordern alle Verlaͤum— 
der Rußlands auf, uns in der Geſchichte einen einzigen 
Fall zu zeigen, wo dieſe Macht die Freiheiten und die 
wahren Intereſſen ſeines Nachbars vernachlaͤßigt haͤtte. 
Wir gehen ſelbſt weiter und fordern ſie auf, uns eine ein⸗ 
zige Gelegenheit zu nennen, in welcher Rußland, verbuͤn⸗ 
det mit Deutſchland, letzterem nicht irgend eine Wohlthat 
erzeigt haͤtte. 

Man muß ſich erinnern, daß Rußlands Theilnahme 
am fiebenjährigen Kriege nur eine Folge feiner Verbin 
dung mit dem deutſchen Reiche war. Dieſe freundſchaft⸗ 
liche Verbindung wird in jetziger Zeit um vieles wichtiger 
dadurch, daß ſich die großen Mächte je nach ihren Prins 
cipien auf zwei verſchiedenen Seiten gelagert haben. Sollte 
es Talleyrand's Politik gelingen, Oeſtreich zu bewegen, 
ſich aus Eiferſucht gegen Rußland auf die Seite Englands 
und Frankreichs zu ſchlagen, ſo wuͤrde ſich der deutſche 
Bund genöthigt ſehen, fein Schutz- und Trutzbuͤndniß mit 
Rußland nur noch enger zu ſchließen. Der Artikel 11 der 
Bundesacte verbietet zwar Oeſtreich an politiſchen Combi⸗ 
nationen, welche gegen die Sicherheit des Bundes ge— 
richtet find, Theil zu nehmen. Es koͤnnte indeſſen wegen 
ſeiner, außerhalb der Bundesgraͤnzen liegenden Staaten 
ein Buͤndniß eingehen, welches das deutſche Intereſſe nicht 
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zum Zweck hätte. Die bloße Möglichkeit hievon muß mehr 
als jede andere Betrachtung dazu beitragen, Deutſchland 
unfehlbar (inévitablement) Rußland zu nähern. 

In dieſem Augenblick ſcheint die oͤffentliche Meinung 
in Deutſchland ſich ſtark gegen eine ſolche Maaßregel aus⸗ 
zuſprechen. Dies kommt daher, daß man daſelbſt die Grund⸗ 
fäße des engliſch-franzoͤſiſchen Liberalismus angenommen 
hat. Den Regierungen als den erſten und wahren Waͤch⸗ 
tern der National-Intereſſen kommt es jedoch zu, nicht 
allein die Nuͤtzlichkeit, ſondern auch die Nothwendigkeit 
einer ſolchen Allianz anzuerkennen, und daher dieſe nachzu— 
ſuchen. 

Es wäre moͤglich, daß diefe Richtung der Öffentlichen 
Meinung Schwierigkeiten verurſachte in dem Fall, daß eine 
ruſſiſche Armee durch Deutſchland gegen Frankreich mars 
ſchirte. Wenn dieſe indeſſen uberall gute und ſtrenge Manns⸗ 
zucht beobachtete; wenn ihre Fuͤhrer, nicht zufrieden, die 
deutſche Nationalitaͤt blos zu achten, alle ihre Kraͤfte auf⸗ 
wenden, ſie zu beleben und zu ſteigern; wenn namentlich 
die kleinen Staaten, durch welche der Marſch der Trup— 
pen ginge, mit der größten Ruͤckſicht und Schonung be 
handelt würden, fo glauben wir, daß ein ſolcher Krieg 
den Einfluß Rußlands auf Deutſchland nur verſtaͤrken und 
ihn dauerhaft machen wuͤrde, indem er die Gemuͤther zu 
einer gerechteren Wuͤrdigung der Dinge hinfuͤhrte. Schon 
einmal ſind die ruſſiſchen Truppen als Schuͤtzer und Retter 
bei den Deutſchen erſchienen. Diesmal wuͤrden ſie augen⸗ 
ſcheinlich beweiſen, mit welchem Unrecht man ihrer Re, 
gierung Eroberungs- und. Unterdruͤckungsplane gegen feinen 


— 


* . 
N ä ee en 
— = 


165 


Nachbar andichtet. Ein von Rußland gegen Frankreich 
unternommener Feldzug würde anfangs vielen kleinen Hin⸗ 
derniſſen begegnen, aber, wie wir bereits anzudeuten geſucht, 
er wuͤrde gewiß zu ſeinem Vortheil enden. 


Uns, die wir paſſive Zuſchauer ſind, iſt die Behaup— 
tung erlaubt (denn beobachten, fuͤhlen und berechnen iſt 
Niemanden verboten) daß ſo ſchwierig auch in unſeren Ta⸗ 
gen die Aufgabe der Wohlfahrt, die Moͤglichkeit einer guͤn⸗ 
ſtigen Loͤſung doch offenbar noch vorhanden iſt. Das zu— 
ſammenhaͤngende Ganze der Mittel, welche gemeinſchaftlich 
fuͤr das Wohl Aller und gegen die revolutionaͤre Barbarei 
gebraucht werden koͤnnen, iſt noch impoſant genug, um 
entmuthigenden Idee zuruͤckzuweiſen. Wie ſind dieſe Mittel 
zu vereinigen und mit Genauigkeit zu lenken? Wie die 
Schwierigkeiten des Augenblicks zu uͤberwinden? Wie Zeit 
und Ruhe genug zu finden, um das dem Einſturz nahe 
Gebäude zu ſtuͤtzen? Wie die rechte Mitte zu finden zwi- 
ſchen der Klugheit und Kaltbluͤtigkeit, welche die Um- 
ſtaͤnde erfordern, und der zu entfaltenden Kraft, um eine 
feſte politiſche Stellung zu erreichen? Welchen Weg ſoll 
man einſchlagen, zu vereinigen, was zerſtreut; aufzurichten, 
was niedergeriſſen; zu beleben, was todt ſcheint, um ſich 
eine ehrenvolle und gluͤckliche Zukunft zu ſichern? Dieſe 
ſind die von den Regierungen jetzt zu ergruͤndenden Fra⸗ 
gen; dies ihre Aufgabe und ihr Gefchäft. 


Ueber Deutſchland haben wir unſere Anſicht auseinan⸗ 
dergeſetzt. Niemand kann ſeine poltiſche Wichtigkeit miß⸗ 
kennen. Deutſchland iſt das Herz von Europa und ſeine 
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inneren und äußeren Verhaͤktniſſe müffen von Seiten Aller 
die größte Aufmerſamkeit erregen. Die Wirkungen einer 
gaͤnzlichen Umwaͤlzung in dieſem Lande würden noch weit 
groͤßer ſein, als die Wirkungen der franzoͤſiſchen Revolution. 
Die einzige große Revolution, welche in Deutſchland in 
der Wiſſenſchaft und in der Theorie ſtatt hatte, die Re⸗ 
formation, erſchuͤtterte zwei Jahrhunderte lang Europa bis 


in ſeine Grundfeſten. Eine politiſche Revolution wuͤrde 
keine geringeren Wirkungen haben, 


Würdigung der vorſtehenden Denhkſchriſt. 


O belächelt nicht das Ruͤckerinnern an Hermann und ſeine 
große That! Belaͤchelt nicht die Deutſchthuͤmlichkeit in 
ihrem Stolze und ihrer Freude! Denn wahrlich! dieſes 
moderne Lächeln iſt unſer Ungluͤck. Nur wenn ein Geift 
aus der alten deutſchen Zeit uͤber uns kommt, moͤgen wir 
wieder ein Volk, moͤgen unſere Handlungen wieder eine 
Geſchichte werden. Kaͤme ein Ottone, ein Hohenſtaufe 
zurück, wrde er ſein Deutſchland, feine Deutſchen erfen- 
nen? Wo ſind des Vaterlandes alte Graͤnzen? Wo ſein 
Elſaß, Lothringen, Burgund? Zeig ihm den mächtigen 
Kaiſerthron, den alle Voͤlker verehrten; zeigt ihm den Sitz 
der deutſchen Kraft und des deutſchen Schutzes! Etwa 
dort in Frankfurt? — Und was wuͤrde er zum Bundestag 
ſagen? und wuͤrde er nicht weinen daruͤber, daß ein Freund 
des Vaterlands jetzt eine Aufgabe wie die unſere hat! 
Und er hat fie. — Vorſtehendes Document iſt es nicht 
Deutſchlands Schande? Wie! ſollte ſich unſere National⸗ 
kraft ſchon fo ſehr in literariſchem Kosmopolitismus, phi⸗ 
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loſophiſchem Forſchen und unter den jetzigen pofitiven Ge— 
ſetzen verfluͤchtigt haben, daß wir eines ruſſiſchen Protec- 
torats beduͤrften? — beduͤrften! — daß man daran denken 
kann, es uns anzumuthen? Wir hoffen, es bedarf keiner 
weiteren Worte, um einen ſolchen Plan in der Öffentlichen 
Meinung als entehrend zu brandmarken. Doch iſt die 
wirkliche Gefahr damit nicht beſeitigt; ja die Gefahr ift 
in unſeren deutſchen Verhaͤltniſſen in der That vorhanden. 
Rußland kennt den nicht allein verwundbaren, ſondern 
ſchon wunden Fleck. Will man die Wunde aber heilen, 
muß man fie berühren, darum gehen wir zur Beleuchtung 
der Denkſchrift uͤber. 


e 

Neben vielem Aufwand von Betrachtungen über die 
Urſachen, die den jetzigen Zuſtand Deutſchlands herbeige⸗ 
führt, über Dinge, die ins Innerſte unſeres geſellſchaftlichen 
und politiſchen Lebens eingreifen, von Rußland genau ge⸗ 
kannt und mit vieler Kunſt benutzt, hat das Document 
folgende Grundgedanken zur Tendenz: 

Deutſchlands Macht ruht theils in den einzelnen Bun⸗ 
desſtaaten, theils im Zuſammentritt ihrer Bevollmaͤchtigten 
im Bundestag. Einzelne Staaten, namentlich Oeſtreich und 
Preußen ſind fuͤr ſich ſchon ſo kraͤftig, wie alle andern ver— 
eint, daher der letzteren, d.h. des Bundestags Unabhängigkeit 
bedroht. Dieſe Unabhaͤngigkeit mag aber bewahrt bleiben, ſo 
lange ſich jene beiden großen Staaten an Macht und Einfluß 
das Gleichgewicht halten. Dieſes wird jedoch verſchwinden, es 
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kann nicht fehlen, daß Preußens Einfluß auf Deutſchland 
den von Oeſtreich bald weit uͤberfluͤgelt und um die Frei⸗ 
heit der kleineren Staaten, oder vielmehr Fuͤrſten, iſt es 
dann geſchehen. Dieſe muͤſſen ſich daher nach einem unbetheis 
ligten auswaͤrtigen Schutze umſehen; es bleibt nur die Wahl 
zwiſchen Frankreich und Rußland. Frankreichs Protectorat 
bringt nur Unheil, Rußlands Schutz Gluͤck und Seegen. 

Dieſes duͤrre Geaͤſte, haͤßlich in feiner Nacktheit, iſt mit 
ſo vielen reichhaltigen, kenntnißvollen und das Auge nicht 
wenig in Anſpruch nehmenden Blaͤttern umlaubt, daß es 
Manchem als ein kraͤftiger und guter Baum erſcheinen mag, 
und fordert daher wohl auf, an einzelnen Punkten wenig⸗ 
ſtens zu zeigen, daß der Stamm innen dennoch hohl iſt 
und einen Feind zum daͤmoniſchen Bewohner hat. 

Das Jahr 1832 wird in der Denkſchrift als fuͤr den 
Bundestag beſonders folgereich bezeichnet und die dama— 
ligen Bewegungen werden genau beſchrieben. Ein Um- 
ſtand wird beſonders hervorgehoben (Seite 111): „Da 
„man Preußen als eine feindliche Macht, Oeſtreich als ein 
„flaviſches, nicht deutſches Reich bezeichnete, war es Frank⸗ 
reich allein, das man anzurufen ſchien.“ Man haͤtte wohl 
Rußland anrufen ſollen? — 

Wie kraͤnkt es hier den ruſſiſchen Verfaſſer, daß Frank⸗ 
reich, ſein Feind, es war, dem ſich die Blicke zuwendeten! 
Warum aber geht er nicht auf die Urſache dieſer Hin⸗ 
neigung ein? Iſt fie nicht darin zu ſuchen, daß die Voͤl— 
ker mit denjenigen ſympathiſiren, deren politiſche Einrich⸗ 
tungen fie ſich ſelbſt wuͤnſchen? und iſt es dann zu ver⸗ 
wundern, daß die oͤffentliche Meinung nicht fuͤr Rußland 
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ſprach? Wie ſehr ihm dieſe Öffentliche Meinung im Wege 
iſt, beweiſt der ruſſiſche Autor dadurch, daß er ſie an einer 
anderen Stelle (Seite 153) laͤugnet, indem er im Wider⸗ 
ſpruch mit obiger Stelle ſagt: „Auch hat eine Anhaͤnglich⸗ 
„keit für Frankreich, ungeachtet ſeines Liberalismus, in den 
„Gemuͤthern der deutſchen Jugend keine Wurzel faſſen 
„koͤnnen, fie wird im Gegentheil immer einen tiefen Wis 
„derwillen gegen dieſen feindlichen Nachbar bewahren.“ Die 
Franzoſen und der deutſche Liberalismus ſind dem Ver⸗ 
faſſer uͤberhaupt gleichbedeutend, oder er will ſie doch als 
gleichbedeutend erſcheinen laſſen. Geſchickterweiſe ſchreckt 
er mit dem Einen vor dem Andern und ſchon die Sorge 
und der Aufwand, womit er dies thut, laͤßt errathen, wie 
gut er ſelbſt weiß, daß der Deutſchen Vortheil da iſt, wo 
er ſich bemuͤhen muß, daß man ihn nicht ſuche. Muß er 
doch ſelbſt Ludwigs XVI. Geiſt heraufbeſchwoͤren; die Preſſe 
als Wuͤrgengel der deutſchen Bildung ſchildern und den 
Sieg freiſinniger Ideen ſo ſehr in's Schwarze malen, daß 
er ſelbſt zu ſagen wagt, wenn Deutſchland in einem Kriege 
mit Frankreich unterliege und ſein Handel an England und 
das Imfe Rheinufer an Frankreich verloren ginge, fo koͤnne 
man ein ſolches Ereigniß „doch mit den traurigen Reſul⸗ 
„taten nicht vergleichen, welche fuͤr die Einheit des deut— 
„schen Bundes und für jeden Staat ins beſondere der 
„Triumph der engliſch⸗ franzoͤſiſchen Grundſaͤtze haben 
„wuͤrde.“ — 

Iſt das wirklich die Sprache eines Protectors? und 
koͤnnen dieſe Worte nicht auch, wie folgt, uͤberſetzt werden: 
„Die freiſinnigen Ideen, dies Verfaſſungsweſen, wie es 
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„in Frankreich und England beſteht, iſt das Schrecklichſte, 
„vor dem ihr Fuͤrſten (denn von den Voͤlkern iſt hier gar 
„keine Rede) euch zu wahren habt; Rußland will euch 
„dagegen helfen, und wenn ihr dann auch etwas Selbſt⸗ 
„ſtaͤndigkeit verliert, ja wenn ihr uns ſpaͤter fuͤr unſeren 
„Schutz einige oͤſtlichen Provinzen abtretet, fo iſt dies, ver⸗ 
„glichen mit dem errungenen Vortheil, nur unbedeutend.“ 

Obige Stelle erklaͤrt uns auch, was ſich der Verfaſſer 
unter deutſcher Nationalität vorſtellt, die er Seite 133 zu 
beleben den Fuͤrſten anempfiehlt. Schoͤn iſt der Eingang 
dieſer Stelle. „Es iſt Pflicht aller Deutſchen, die Vater⸗ 
„landsliebe in ihren Herzen zu unterhalten, auch hier iſt 
„es an den Fuͤrſten, das Beiſpiel zu geben“ — aber nun 
folgt die Erläuterung: „Deshalb muͤſſen fie vor Allem 
„ſich ſelbſt, und dem was ihnen am theuerſten iſt, 
„treu bleiben, ihre heiligſte Pflicht iſt, keine Beſchraͤnkung 
„ihrer Rechte zuzulaſſen u. ſ. w.“ Iſt dies wirklich das 
Mittel, die Vaterlandsliebe in den Herzen aller Deutſchen 
zu erhalten? Aber wie koͤnnte man auch verlangen, daß 
er die rechten Mittel angebe, würde dann wohl ein ruſſi⸗ 
ſches Protectorat zur Vaterlandsliebe paſſen? 

Wie weit die oͤffentliche Meinung noch von dem Punkte 
entfernt iſt, den ſein Plan erheiſcht, beweiſt, daß er es 
als die dringendſte Aufgabe der Regierungen empfiehlt, 
nicht blos durch die Cenſur, ſondern durch zu gewinnende 
geiſtvolle Schriftſteller auf das Volk zu wirken. Schwer 
beklagt er, daß dies bisher verſaͤumt worden. Oeſtreich, 
erzählt er, habe freilich mit großen Koſten zu Leipzig und 
Frankfurt Zeitſchriften in ſeinem Sinne erſcheinen laſſen, 
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ohne aber Leſer zu finden. Auch der ehemalige preußiſche Mir 
nifter, Graf Bernstorff ſagt in feiner Denkſchrift (Seite 
23%): „Es iſt desfalls gewiß ſehr zu bedauern, daß ſich 
„jetzt zu wenig tuͤchtige Männer erheben, um jene gute 
„Sache des Rechts und der Ordnung gegen die Angriffe, 
„denen ſie beſonders in auslaͤndiſchen Blaͤttern ausgeſetzt 
„iſt, mit Ernſt und Einſicht zu vertreten.“ Es muß doch 
eine eigene Bewandtniß mit dem zu vertheidigenden Ge⸗ 
genſtande haben, daß geiſtvolle deutſche Maͤnner nichts 
damit zu thun haben mögen. Iſt aber die öffentliche Mei⸗ 
nung den Dingen ſo ſehr abgeneigt, die des Schutzes von 
Rußland beduͤrfen und ſagt dennoch der Verfaſſer (Seite 
119) „die oͤffentliche Meinung iſt eine Macht,“ ſo muß 
man die Kuͤhnheit bewundern, mit welcher er nichts deſto⸗ 
weniger die Nothwenigkeit ſeines Vorſchlags beweiſt. 

Er zählt nämlich die Kräfte und Huͤlfsmittel von Deft« 
reich und Preußen auf, und berechnet ihren verſchiedenen 
Einfluß auf Deutſchland. Manches Treffende ſagt er hier. 
Oeſtreich kommt dabei ſehr uͤbel weg, Preußen dagegen 
um ſo beſſer, ja er ſpricht einmal ſeine Beſorgniß aus, 
die kleineren Staaten möchten dies Adminiſtrativ⸗Muſter⸗ 
bild ſo ſehr verehren lernen, daß ſie ſich zu preußiſchen 
Provinzen hingäben. (Dies wäre, nach unſerer Meinung 
gerade kein Uebel. Wenn die kleineren Bundesſtaaten 
preußiſch werden, ſo wird Preußen zu Deutſchland; Uns 
gilt die Einheit mehr als die Freiheit.) Die Schlußfolge 
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ſeiner Darſtellung dieſer zwei Maͤchte iſt aber: ſie werden 
ſich nicht lange die Waage halten, und iſt das Gleichge- 
wicht unter ihnen einmal geftört, fo ift es um die Unab⸗ 
haͤngigkeit der kleineren Staaten gethan, ſie werden ent⸗ 
weder oͤſtreichiſch oder preußiſch; um nun Eines und das 
Andere zu vermeiden, ſollen fie ſich, fo iſt fein gutgemein⸗ 
ter Rath, — Rußland in die Arme werfen. 

Dies Rettungsmittel iſt in der That radical. Von 
einer Krankheit heilt der Tod am ſicherſten. Der ruſſiſche 
Verfaſſer fett jedoch bei den deutſchen Fuͤrſten noch einen 
ſolchen Reſt nationaler Geſinnung voraus, daß er von 
dieſer bis zu ſeinem Vorſchlag folgende Bruͤcke zu bauen 
für nöthig hält. Nämlich uͤberwiege Preußen oder Heſt⸗ 
reich, ſo ſei es naturgemaͤß Sache des Bundestags, das 
Eine oder Andere in feine bundesmaͤßigen Graͤnzen zuruͤck⸗ 
zuweiſen. Um dies aber zu koͤnnen, muͤſſe der Bundestag 
ſelbſt erſt eine europaͤiſche Macht geworden fein, und zum 
Range einer ſolchen koͤnne er nur durch Verbindung mit 
einer großen auswärtigen Macht gelangen. — So ſehr wir 
uns auch bemühen, fo koͤnnen wir doch unmöglich begrei⸗ 
fen, wie es zugehen ſoll, daß eine große auswaͤrtige Macht 
den Bundestag, im Streite mit einem oder zweien ſeiner 
maͤchtigſten Mitglieder, zu einer „großen unabhaͤngigen 
Macht in dem politiſchen Syſteme Europas“ erhebe. Eher 
begreifen wir, wie ein Land, wenn es ſchon das Unglück 
hat, daß feine Fuͤrſten uneinig find, dem Verderben ent⸗ 
gegengeht, will es ſich ſtaͤrken durch den Arm eines Drit⸗ 
ten. Nicht umſonſt halfen die Römer den Allemannen gegen 
die Gallier kaͤmpfen. Die wohlmeinenden Römer haben 
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gewiß auch den Allemannen geſagt: „freut euch, wir wollen 
euch zu einer großen unabhaͤngigen Macht in dem politi⸗ 
ſchen Syſteme Europas erheben.“ 

Laßt uns aber dem Verfaſſer einmal zugeben, der deutſche 
Bund (und hierunter verſteht er immer ſaͤmmtliche deutſche 
Fuͤrſten, mit Ausnahme von Preußen und Oeſtreich) be⸗ 
duͤrfe in der That eines auswaͤrtigen Protectors. Wahr 
iſt es dann, daß nur die Wahl iſt zwiſchen Frankreich und 
Rußland. Wie beweiſt uns nun der Verfaſſer, daß Frank⸗ 
reich es nicht ſein duͤrfe und Rußland es ſein muͤſſe? Zu⸗ 
erſt durch die Geſchichte, und zwar wird Frankreich vor⸗ 
geworfen, es habe den weftphälifchen Frieden verbuͤrgt und 
ſeine Beſtimmungen doch nicht aufrecht erhalten, es habe 
ſogar die Schelde mit Gewalt der Schifffahrt geoͤffnet; 
uͤberhaupt habe es ſich immer nur aus egoiſtiſchen Abſich⸗ 
ten in die deutſchen Angelegenheiten gemiſcht. Daß die 
Schelde frei iſt, mag freilich Rußland, Hollands Buſen⸗ 
freund, aͤrgern; Deutſchland aber hat ſich daruͤber nicht zu 
beklagen. Ueberhaupt wollten die Kabinette die Geſchichte 
zu Rathe ziehen, es kame kein einziges Buͤndniß zu Stande. 
Es ſind in Europa nicht zwei Laͤnder, die ſich nicht ſchon 
bekriegt haͤtten. Spanien und England unter Eliſabeth, 
und ſie ſind verbuͤndet. Spanien und Frankreich unter 
Ludwig XIV., unter Napoleon, ſie ſind verbuͤndet. Ruß⸗ 
land und Preußen im fiebenjährigen Kriege, fie ſind ver⸗ 
buͤndet. Frankreich und England haben ſich ewig befehdet, 
fie find verbündet und bewahren den Weltfrieden. Wie 
manchen Krieg hat nicht Rußland gegen die Türkei ge 
geführt, noch vor 10 Jahren uͤberſchritt es den Balkan, 
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und ift nicht der Czaar Protector der Türken? Wie! weng 
der Sultan die Lehren unſeres Verfaſſers der Denkſchrift 
befolgt hatte! Hätte ihn wohl die Geſchichte zu einem 
Bündniſſe mit Rußland beredet. — Rußland ſchuͤtzt über- 
haupt gar fo gern, es hat ein Herz voll Menfchenfreunds 
lichkeit. Seit 10 Jahren ſteht die Tuͤrkei unter ruſſiſchem 
Schutz und nun ſtreiten ſich die Politiker nur, wie lange 
das geſchützte Land wohl noch zu leben habe. N 
Ferner werden die franzoͤſiſchen Blätter angeführt, die 
den Bundestag ſo heftig angegriffen, und die dem want 
ſchen Volke (1830 und 1831) gerathen haben, ihn mit 
Steinwuͤrfen zu verjagen, und daraus wird der Schluß ge⸗ 
zogen, man wiſſe nun, was man von Frankreich zu er⸗ 
warten habe. Hierauf mag geantwortet werden, daß wenn 
auch Aeuſſerungen der Preſſe aus aufgeregten Zeiten den 
Beweggrund zu Voͤlkerbuͤndniſſen abgeben ſollten, was 
wohl kein Staatsmann im Ernſte meinen wird, ſo muß 
doch gefragt werden, ob denn das vom Auslande Getadelte 
im Lande ſelbſt ſehr gelobt werde. Wie man unter dem 
deutſchen Volke über den Bundestag denkt, wollen wir 
nicht berühren, denn es weiß es ein jeder, aber anführen 
wollen wir, daß ſelbſt der ehemalige Miniſter, Graf Bern 
ſtorff, Seite 24— 27 feiner Denkſchrift ſich bitter uͤber die 
Hinderniſſe beklagt, die der Bundestag gemeinſamen und 
wohlthätigen Maaßregeln entgegengeſtellt habe. a 
Nachdem uns aber der ruſſiſche Verfaſſer Frankreich 
hinlaͤnglich ſchwarz gemalt, bringt er das Zauberwort 
„Deutſchlands natürlicher Feind“ und nun bedarf es kaum 
eines Grundes mehr, denn gegen die Natur kann Niemand. 
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Mag es doch erlaubt fein, Über die Bedeutung dieſes oft 
gebrauchten Wortes ruhig nachzudenken. 

Gewiß die Natur macht keinen Menſchen zum Feinde 
eines Andern. Die Leidenſchaften, die Umſtaͤnde thuen es. 
So wie aber die Menſchen mit dem Alter ihre Neigungen 
und Leidenſchaften aͤndern, ſo zeigt uns auch die Geſchichte, 
daß die Voͤlker Buͤndniſſe und Kriege auf gleiche Weiſe 
wechſeln. Die Julirevolution hat England zu Frankreichs 
Freund gemacht, obſchon ſie vorher ſtets natuͤrliche Feinde 
geheiſen. Es gibt demnach keinen natuͤrlichen Feind, aber 
wenn die Polen die Ruſſen, wenn die Italiener die Oeſt⸗ 
reicher nicht Bruͤder nennen, ſo iſt das natuͤrlich; wenn 
die Deutſchen die Franzoſen nicht haſſen, deren Revolution 
doch ſo manches Duͤſtre dieſſeits des Rheines aufgehellt, 
ſo iſt das natuͤrlich, und natuͤrlich iſt es, wenn wir in 
Rußland wenigſtens nicht unſeren naturlichen Freund er⸗ 
kennen, denn es will Mißtrauen ſaͤen unter unſeren Fuͤr⸗ 
ſten, will dann zum Protector unſeres Vaterlandes wer⸗ 
den, und dann wuͤrden die Politiker ſich wieder ſtrei⸗ 
ten, wie lange Deutſchland als ſolches noch zu leben 
habe. Waͤre Frankreich noch Deutſchlands Feind, wie wir 
es in den Jahren vor 1813 allerdings nennen mußten; 
waͤre es nicht geheilt von den alten Eroberungsplanen der 
Republik und des Kaiſerreichs, wäre es nicht zu einer auf— 
geklaͤrteren nachbarlicheren Politik durchgedrungen, fo hätten 
wir wahrlich nach dem Juli 1830 nicht lange Friede be— 
halten. Was hilft alle Taͤuſchung: erinnern wir uns zu⸗ 
ruͤck. War nicht die Stimmung in ganz Deutſchland da⸗ 
mals für die Franzoſen? Koͤnnen wir es laͤugnen? die 
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dreifarbige Fahne waͤre damals in jedem Dorfe, in jeder 
Stadt mit Begeiſterung aufgenommen worden; eine gün« 
ſtigere Zeit für Eroberungsplane gab es nicht. Die Frans 
zoſen wußten dies, und ſind ſie wohl einen Schritt uͤber 
unſere Graͤnze gegangen? In Belgien ſtanden ſie mit einer 
mächtigen Armee und find fie nicht bis auf den letzten Mann, 
ihrem Vertrage getreu, wieder zuruͤckgezogen? 


Nein! nur Voͤlker, die auf Eroberung ausgehen, haben 
Feinde, die man natuͤrliche Feinde nennen koͤnnte; darum 
kaͤmpfte Rußland in einem Zeitraume weniger Jahre an 
allen feinen Graͤnzen. Es bekriegte die Perſer, die Cir⸗ 
caſſier, die Tuͤrken, die Polen. Wie weit ſteht feine Are 
mee noch von der Oder? Und ſpricht es nicht ſchon (Seite 
164) von einem Zuge ſeiner Truppen durch Deutſchland? 


Der ruſſiſche Verfaſſer citirt indeß zum Beweiſe, wel⸗ 
chen Widerwillen man in Deutſchland gegen die Franzoſen 
hege, das Hambacher Feſt. (Es iſt uͤberraſchend, daß er 
gerade das, was man dort hoͤrte, als die Geſinnungsaͤuße⸗ 
rung des deutſchen Volkes annimmt.) Die Maͤnner, die 
dort ſprachen, wollten nach ihrer Weiſe Deutſchland be⸗ 
freien. Man blickte hinuͤber zu den weſtlichen Nachbarn, 
aber es waren auch Maͤnner zugegen, deren Ueberzeugung 
es war und iſt, daß nur ohne fremde Fuͤlfe, ganz aus 
eigener Kraft ein beſſerer Zuſtand herbeigefuͤhrt werden 
koͤnne. Iſt es moͤglich, daß man hieraus einen Wider⸗ 
willen gegen die Franzoſen ableiten will? Wenn der Vers 
faffer aber das Hambacher Feſt als den Ausſpruch der 
Volksgeſinnung betrachtet, ſo fragen wir ihn, warum hat 
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denn damals das Volk nicht an feinen natürlichen Freund, 
an Rußland gedacht? 

Der Verfaſſer ſagt ferner zur Unterſtuͤtzung feines 
Vorſchlags: in unſerer Zeit ſchließt man keine Buͤndniſſe 
mehr aus Ruͤckſichten der Verwandtſchaft der Regentenfa— 
milie, oder aus Ruͤckſichten der Religion, ſondern diejeni⸗ 
gen Regierungen verbuͤnden ſich, die nach gleichen politi= 
tiſchen Grundfägen regieren. Er ſagt ferner: Wenn auch 
ihr kleineren Fuͤrſten conſtitutionellen Staaten angehört, fo 
gehoͤrt doch der Bundestag ſelbſt, deſſen Mitglieder ihr 
ſeid, feiner Verfaſſung nach, zu dem entgegenſetzten Sy⸗ 
ſteme und muß ſchon, um nicht mit ſich ſelbſt in Wider« 
ſpruch zu gerathen, ſich den drei großen Maͤchten anſchließen, 
welche die Nepräfentanten der legitimen und monarchiſchen 
Doctrinen ſind. 

Nun wiſſen wir alſo, warum Rußland fo überaus heftig 
gegen die conſtitutionellen Principien, gegen Frankreich und 
England, gegen die freieren Regierungen in Deutſchland zu 
Felde zieht; nun entſchuldigen wir den Verfaſſer, wenn er 
ſich (Seite 107) aͤrgert, daß mancher Regent uͤber dem 
Menſchen den Fuͤrſten vergeffen habe; nun werden 
ihn auch die Fürften entſchuldigen, daß er fie (Seite 139) 
ſogar des Verraths beſchuldigt, wenn ſie nicht durch guten 
politiſchen Volksunterricht und durch Herausgabe guter pe⸗ 
riodiſcher Schriften den freieren Ideen entgegenarbeiten. 


Das war demnach alles nicht ſo boͤſe gemeint, ſondern 
ſollte nur die Praͤmiſſe zu feinem Schluſſe fein: Erſt mache 
ich euch zu Gleichgeſinnten, dann habe ich euch gewiß. 
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Man kann dieſer feinen Schlußfolge etwa nachſtehende 
Bemerkungen entgegenſetzen: Alles, was der Verfaſſer ſagt, 
ſagt er nicht zu Oeſtreich, nicht zu Preußen; er ſagt es 
den kleineren Fuͤrſten. Er wendet ſich alſo nicht an den 
Bundestag, ſondern nur an einen Theil deſſelben und ge— 
rade an den Theil, deſſen Staaten alle mittelſt einer Volks⸗ 
vertretung regiert werden, der alſo der Verfaſſung ſeiner 
Länder nach ſich nicht auf Rußland ſtuͤtzen dürfte, Sehen 
wir aber davon ab, laſſen wir gelten, er rede zu ihnen, 
als zur entſcheidenden Mehrheit im Bundestage und es 
ſei nach dem neueren Syſteme, Buͤndniſſe zu ſchließen, in 
der That ihre Aufgabe nicht, die Verfaſſungen ihrer 
Staaten, ſondern die Verfaſſung ihres Fuͤrſtenvereins, 
des Bundestags, zu Rathe zu ziehen, ſo entſteht die Frage: 

„Soll man aus Conſequenz für eine Einrichtung, die 
„weder im deutſchen Volke, noch unter den deutſchen Fuͤr⸗ 
„ſten Anſehen genießt, die man alſo wohl — haͤtte man 
„ſie noch einmal zu machen — heute anders bilden wuͤrde, 
„ſoll man dem Principe des Bundestags zu liebe, ſich 
„einem gefaͤhrlichen eroberungsſuͤchtigen Nachbar in die 
„Arme werfen, oder wenn wirklich das Eine das Andere 
„ſo nothwendig bedingt, ſoll man nicht darauf gebracht 
„werden, dann lieber einem Principe zu entſagen, das 
„in ſeinem Buͤndniß Deutſchlands Ungluͤck herbeifuͤhrt?“ 
Wollte ich fuͤr meine Geſundheit mir Bewegung machen 
und mir ſagte Jemand, du mußt zu Hauſe bleiben (dich 
dem Protectorate der ungeſunden Zimmerluft anvertrauen) 
denn die Schuhe, die du traͤgſt, druͤcken dich, ſo wuͤrde 
ich ihm doch wahrlich antworten: der Schuhe wegen will 
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ich nicht ungeheilt bleiben. Wir wollen diefen Gegenſtand 
hier nicht weiter verfolgen, da wir ihn ſpaͤter ausführli= 
cher zu behandeln haben. 

Nun nachdem ſich der Verfaſſer bemuͤht hat, das 
Unheil zu ſchildern, das aus einer Verbindung mit Franke 
reich entſtuͤnde, ſowie die Nothwendigkeit, ſich an Ruß⸗ 
land anzuſchließen: giebt er uns eine glaͤnzende Schilde— 
rung der Groͤße und Macht des ruſſiſchen Reichs und 
zählt die Wohlthaten auf, die Deutſchland ſchon von ihm 
empfangen haben ſoll. Es werden Rußlands Huͤlfelei⸗ 
ſtungen in den Jahren 1790-1813 aufgezählt, und den 
Deutſchen wird die unverſchaͤmteſte Undankbarkeit zum 
Vorwurf gemacht. Sodann wird daran erinnert, wie 
Frankreich Europa mit Rußland habe theilen wollen und 
es wird gefragt, was waͤre aus Deutſchland geworden, 
haͤtte Rußland ſolchem Anerbieten Gehoͤr gegeben? — 
Wohl haͤtte es ſchlimm um Deutſchland geſtanden, obſchon 
noch England uͤbrig blieb, das keinen Frieden mit Frank— 
reich kannte. Aber wir fragen, hat Rußland gegen Napo— 
leon gefochten, um Deutſchland zu retten? Glaubt man 
es, oder lacht man, wenn uns der Ruſſe erzählt: „Wir 
hätten halb Europa haben koͤnnen, herrliche Länder, Schaͤtze 
und Ruhm, es lag nur an uns, zuzugreifen und Ruß- 
land zum maͤchtigſten Reiche der Welt zu machen — aber 
nein — da dachten wir an euch, ihr armen Deutſchen, 
unſer bruͤderliches Herz konnte euch nicht untergehen laſ⸗ 
ſen, wir ſchlugen das ſchoͤne Anerbieten aus und zogen 
gegen euern Feind.“ Will man uns das wirklich aufbin« 
den? — Muͤßte man dann nicht auch annehmen, Ludwig XVI. 
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habe, ſtatt um England zu ſchaden, nur aus Liebe fuͤr 
die Sache der Freiheit das republikaniſche Nordamerika 
in feinem Befreiungskriege unterſtuͤtzt? Wäre es Suͤd— 
amerika, waͤre es Island geweſen, gleichviel: nicht einem 
Lande nutzen, England ſchaden wollte Frankreich. Unter- 
ſtuͤtzt etwa das freie England die despotiſche Tuͤrkei aus 
Liebe zu den Moslim's, oder aus feindlicher Politik gegen 
Rußland? Iſt etwa Rußland uͤber den Balkan gegangen 
aus Begeiſterung fuͤr die Sache der griechiſchen Freiheit? 
Muß ſich dafuͤr nun Griechenland auch in ſeine Arme 
werfen? Allerdings! Ferner muß ſich die Tuͤrkei in 
Rußlands Arme werfen, weil es ſie im Jahr 1833 vor 
Mehemet Ali geſchuͤtzt? Ferner muß ſich Schweden in 
Rußlands Arme werfen, weil es ihm im Jahr 1813 bei⸗ 
geſtanden gegen Daͤnemark und Frankreich? Ferner muß 
ſich England in ſeine Arme werfen, weil es im Jahr 1813 
mit gegen feinen Todfeind kaͤmpfen half, und wir müf- 
ſen in ſeinem Schooße uns begraben, weil ſeine Politik 
es einmal wollte, daß es gegen unſeren Feind mitkaͤmpfte? 
Wo wuͤrde das enden, wollte jede Nation aus ihrer Ge— 
ſchichte ſolche Verpflichtungen herleiten! Koͤnnte nicht 
England, das noch weit ſtandhafter gegen Frankreich 
kaͤmpfte, mit demſelben Recht dieſelben Anſpruͤche an uns 
machen? Und haben wir nicht Rußland geholfen, es von 
einem ſo gefaͤhrlichen Nachbar, wie Napoleon, zu befreien? 
Und war es denn am Ende Rußland, das die Schlacht 
bei Leipzig ſchlug? oder gab nicht in dieſem großen Kampfe 
die gluͤhende Begeiſterung des deutſchen Volkes den Sieg? 
Und wer weiß, was aus Rußland geworden wäre, hätten 
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ſich nicht die deutſchen Regierungen feindlich gegen die 
Polen bewieſen, als dieſe ſchon vor Wilna ſtanden? Vol⸗ 
hynien, Lithauen hätte ſich mit Polen von Rußland abge- 
riſſen, und feine Feinde hätten im Herzen feiner europaͤiſchen 
Laͤnder geſtanden. Ja, wahrlich! den deutſchen Re— 
gierungen ſelbſt hat der Czaar es zu danken, 
daß er ihnen jetzt ſein Protectorat anbieten kann! 
Aber hoͤren wir weiter. Der Ruſſe beweiſt uns ſeine 
Uneigenwuͤtzigkeit dadurch, daß er uns ſagt, im Jahre 1813 
habe Rußland, als es die große Armee ſchon bis an die 
Oder zuruͤckgedraͤngt (Dank der Unthaͤtigkeit des preußi⸗ 
ſchen Generals Vork), nicht allein feiner Waffenehre 
ſchon hinlaͤnglich genügt gehabt, fondern die einzige Frucht 
des Krieges, Polen, ſei dadurch ſchon in ſeiner Gewalt 
geweſen, und wenn feine Armee dennoch über die Oder 
und mit bis Paris gegangen, ſo ſei dies ja offenbar nur 
im Intereſſe Deutſchlands geſchehen. Man darf jedoch 
Rußland nur daran erinnern, daß während die franzöfifche 
Armee ſchon im April 1813 aus Dresden und Leipzig 
vertrieben war, Poniatowsky noch mit 16,000 Mann bis 
Ende Juni bei Krakau im Ruͤcken der Ruſſen ſtand, daß 
ſich die Franzoſen in den beiden polniſchen Feſtungen 
Modlin und Zamosc noch mehrere Monate hielten und 
daß Danzig noch nicht von den Ruſſen genommen war. 
Rußland war alſo durchaus noch nicht im Beſitze Polens. 
Ueberhaupt wußte Rußland zu gut, daß es mit den 
Preußen nur deßwegen ſo leicht bis uͤber die Elbe kam, 
weil Napoleon in Paris war; dieſer machte damals in 
Frankreich furchtbare Ruͤſtungen, ſich zum neuen Kampfe 
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vorzubereiten; ſeine Ankunft bei der Armee war ſchon 
angekuͤndigt und bei Lügen bewies er, wie das Kriegs⸗ 
glück noch immer bei ihm war. Stand er nicht bald 
darauf wieder in Breslau und hätte ihn nicht ein zweiter 
Sieg in einem Tagmarſch an die polniſche Graͤnze gebracht, 
wo noch die Beſatzungen zweier Feſtungen und 16,000 
Mann im offenen Felde auf ihn harrten? Wie will man 
nur ſagen, Rußland hätte ſich damals ſchon auf feine 
Lorbeern legen, und feine Beute, Polen, in Ruhe ver⸗ 
zehren koͤnnen! Daß man doch aufhoͤre, in der Politik 
von Uneigennuͤtzigkeit zu reden! 

Rußland konnte vorausſehen, daß nach der völligen 
Niederlage des franzöfifchen Kaiſers die fo ſehr zerruͤtteten 
Staatenverhaͤltniſſe Europa's aufs Neue berathen werden 
mußten. Dabei eine Stimme zu haben, konnte nur der 
erwarten, der bei dem Kampfe bis zu Ende mitwirkte. 
Daß Rußland mit auf dem Wiener Congreß ſaß, wird 
ihm wohl die zwei Feldzüge werth geweſen ſein. Sagt 
es nicht ſelbſt (S. 162.) ihm hätten wir die Bundedacte 
zu danken? will es nicht gerade jetzt die Fruͤchte brechen, 
die es nach ſeiner Meinung von jener Zeit zu erwar⸗ 
ten hat? 

Wenn aber der Verfaſſer der ruſſiſchen Denkſchrift 
(S. 163.) auffordert „eine einzige Gelegenheit zu nen⸗ 
„nen, in welcher Rußland, verbuͤndet mit Deutſchland, 
„letzterem nicht irgend eine Wohlthat erzeigt hatte,” fo 
klingt dies wahrlich ſonderbar. Wenn Deutſchland ſich 
mit Rußland verband, wird es dies doch nicht zu ſeinem 
Nachtheil gethan haben. Ich frage dagegen, wann hat, 
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Frankreich oder England, mit Deutſchland verbun— 
det, dieſem nicht auch irgend eine Wohlthat erzeigt? 
Rußlands Geſchichte iſt aber in Beziehung auf Deutſch⸗ 
land überhaupt gar nicht mit der Geſchichte jener Staa— 
ten zu vergleichen. Waͤhrend Frankreich und England 
ſchon an 1000 Jahren mit Deutſchland in engſter Berüh— 
rung find, ſprach man von Rußland im I7ten Jahr- 
hundert eigentlich zum erſtenmale. Muͤhſam kam es zu 
Kräften zwiſchen feinen maͤchtigen Nachbarn den Polen, 
Schweden, Tuͤrken. Erſt als der Glanz der polniſchen 
Krone erblich, begann eine Beruͤhrung zwiſchen Rußland 
und Deutſchland. Im ſiebenjaͤhrigen Krieg zuerſt fochten 
ruſſiſche Heere gegen Deutſche. Weil Rußlands Geſchichte 
fo ſpaͤt anfaͤngt; weil es erſt ſeit kurzem aus den Kna⸗ 
benjahren zum Manne und Rieſen erwachfen, kann es 
mit vollem Munde ſich ſeiner bisherigen Quaſi-Unſchuld 
gegen uns ruͤhmen. Und hat es nicht die voͤllig deutſch 
ſprechenden und deutſch denkenden Provinzen Kurland, 
Eſthland und Liefland unter ſeine Gewalt gebracht? Aber 
gerade weil es jetzt ſo maͤchtig ausgewachſen, mit ſeinen 
rieſigen Gliedmaßen unmittelbar vor Deutſchlands Thoren 
ſteht, weil ſeine geſpenſtige Hand in die Mitte unſerer 
Fuͤrſten greift, weil wir es find, die ſich fein raubgieri⸗ 
ges Auge ſchon erſpaͤht, darum laßt uns wachen und 
ſorgen. 

Und wie, ſind wir nicht zu jeder Stunde geruͤſtet, 
den Boden unſeres Deutſchland zu vertheidigen? Oder 
hat uns etwa die feine Bildung, haben uns die vielen 
Buͤcher dem Schwerte entwoͤhnt? Iſt die Thatkraft des 
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Volks erſchoͤpft in ſeiner Vertheidigung gegen kleinliche 
Willkuͤhrlichkeiten der Regierungen? Iſt die Kraft der 


Fuͤrſten untergegangen in ihrem Mißtrauen gegen die Voͤl⸗ 


ker? Hinweg mit dieſem lebenvernichtenden Streite! 
Hinweg mit dieſem negativen Streben, mit dieſem Ver 
bieten und Verweigern! Thatkraͤftig trete Deutſchland auf, 
nicht ferner lebend von den Broſamen der Londoner, 
Parifer oder Petersburger Politik. Der Frankfurter Bun⸗ 
destag verwandle ſich aus einem immer nur verneinenden 
Principe in ein ſchaffendes; er baue nationale Werke und 
ziehe nicht traurige, er ziehe die freudigen Blicke der 
edleren Deutſchen auf ſich. Zeigt mir die deutſche Fahne; 
wo wehen ihre Farben? Ihr Fuͤrſten! hinweg mit Eifer. 
ſucht unter euch ſelbſt, mit dem Mißtrauen gegen euer 
Volk. Wie ſchaͤdlich ein Kampf mit dieſem! Wie froh— 
lockt der Nachbar daruͤber! Gebt ihn frei den Lebens— 
hauch des deutſchen Volkes, laßt ihn mit Freiheit (aber 
ſcheut dann auch nicht ſein geſundes Wehen) walten und 
er wird die Fuͤrſten und das Volk zu einer Höhe tragen, 
wo ihn weder franzoͤſiſcher noch ruſſiſcher Schutz erreicht, 
wo Deutſchland maͤchtig und groß unter dem freien Him⸗ 
mel der Geſchichte thront. Dann moͤgen ſie zuruͤckkom⸗ 
men die Ottone, die Hohenſtaufen, und wenn ſie dann 
Deutſchland nicht wieder erkennen, ſo iſt es nur, weil es 
noch herrlicher geworden. 


Die nachfolgenden Actenftüde ſollen darthun, daß im 
Jahr 1828 ein Krieg zwiſchen Rußland und Oeſtreich 
auszubrechen drohte, in welchem Preußen und Frankreich 
auf Seiten Rußlands, dagegen England auf Seiten 
Oeſtreichs geſtanden hätte. Die Übrigen deutſchen Fürften 
hätten in dieſem Kampfe Parthei nehmen muͤſſen; ſie haͤt⸗ 
ten ſich je nach ihrer Lage oder nach ihrer Sympathie an 
Preußen oder Oeſtreich angeſchloſſen; Deutſchland waͤre 
wider Deutſchland bewaffnet, der deutſche Bund aufge» 
lößt worden. Abgeſehen von dem ungeheuern Unglück 
eines derartigen Bürgerkriegs, wird Jedermann die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Vergroͤßerung Rußlands auf Koſten des 
unterliegenden Theils bei der angegebenen Combination 
einſehen. Gerade dieſes iſt die Gefahr, welche ſowohl 
Oeſtreich wie Preußen, den eigentlichen Stuͤtzen Deutſch⸗ 
lands gegen auswaͤrtige Feinde, droht. 


Ueber die ſogenannte friedliche Politik Rußlands 
und die wahre Urſache feines Kriegs mit 
der Türkei. 


Wie friedlich die Politik Rußlands und wie entfernt von jedem 
Gedanken an Eroberung, erfahren wir aus einer Depeſche des Gra⸗ 
fen Pozzo di Borgo, erlaſſen von Paris unterm 28. November 1828. 
Sie enthüllt uns nämlich die wahre Urſache des Krieges gegen die 
Türkei dahin, dieſes Reich in ſeiner Reorganiſation zu hemmen, 
ihm die Kraft, den Angriffen Rußlands zu widerſtehen, zu beneh⸗ 
men — giebt ferner wichtige Aufſchlüſſe über die Einigkeit Deutſch⸗ 
lands, ſobald ein Krieg von Außen droht. In derſelben heißt es 
unter andern: 


Als das kaiſerliche Kabinet die Frage pruͤfte, ob es Zeit 
fei, in Folge des herausfordernden Betragens des Sultans? 
die Waffen gegen die Pforte zu ergreifen, haͤtten in den 


* Man muß die Nummer 105. der Quaterly Review nachſe⸗ 
ſehen, um alle Ränke kennen zu lernen, die Rußland anwendete, 
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Augen derjenigen Zweifel über die Dringlichkeit dieſer 
Maßregel entſtehen koͤnnen, welche nicht gehörig nachge— 
dacht haben uͤber die Wirkungen jener blutigen Reformen, 
welche das Haupt des ottomaniſchen Reiches vor kurzem 
mit einer furchtbaren Staͤrke ausgefuͤhrt hatte; und uͤber 
das Intereſſe, welches die dadurch neu begründete Feſtig⸗ 
keit dieſes Reiches den Kabineten Europa's im Allgemeis 
nen, beſonders aber denen einfloͤßte, welche weniger guͤn— 
ſtig gegen Rußland geſinnt ſind. Jetzt muß die Erfahrung, 
die wir machen werden, alle Meinungen zu Gunſten des 
ergriffenen Entſchluſſes beſtimmen. 

Der Kaiſer hat das tuͤrkiſche Syſtem auf die Probe 
geſtellt und gefunden, daß es in dem Anfange einer phyſi— 
ſchen und moraliſchen Erſtarkung und Organiſation begriffen 
iſt, die es bis jetzt nie gezeigt hatte. Wenn der Sultan 
uns einen lebhafteren und regelmaͤßigeren Widerſtand ent— 
gegenſetzen konnte als fruͤher, indeß er kaum die Elemente 
ſeines neuen Planes zur Reform und Verbeſſerung ſeines 
Reiches zuſammengebracht hatte, wie furchtbar wuͤrden 


um den Krieg herbei zu führen: Griechenland zum Aufſtande reizen, 
die Pforte in einen Kampf von 7 Jahren mit dieſem verwickeln, die 
türkiſche Flotte, dieſes Hauptmittel der Vertheidigung gegen den 
Norden, durch England und Frankreich zerſtören laſſen, endlich 
dieſe beiden großen Mächte bewegen, durch die Zurückrufung ihrer 
Geſandten der Pforte beinahe den Krieg zu erklären, das nennt 
man in dem Petersburger Kabinete: das herausfordernde Betragen 
des Sultans! 
Anmerkung des engliſchen Herausgebers. 
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wir ihn erſt gefunden haben, wenn er Zeit gehabt haͤtte, 
ſeinem Syſteme mehr Feſtigkeit zu geben und jene Graͤnz⸗ 
linie undurchdringlich zu machen, welche wir nur mit ſo 
großer Muͤhe uͤberſteigen konnten, obgleich die Kunſt nur 
unvollſtaͤndig der Natur zu Huͤlfe gekommen war? 

Bei dieſem Stand der Dinge muͤſſen wir uns alſo 
Gluͤck wuͤnſchen, daß wir die Tuͤrken angegriffen haben, 
ehe fie uns gefährlicher geworden find; denn Verzug hätte 
unſere gegenwaͤrtige Lage nur ſchlimmer gemacht und 
uns größere Hinderniſſe bereitet, als wir jetzt finden. 

Wenn ich noch einen Beweis für dieſe Wahrheit hin« 
zufuͤgen ſollte, ſo wuͤrde ich ihn in dem ganzen Inhalte 
und in den Anſichten der vertraulichen Mittheilung des 
kaiſerlichen Miniſteriums ſuchen. Weit entfernt, die For- 
derungen und Bedingungen zu mindern, welche es zum 
Preis des Friedens macht, habe ich gefunden, daß es die— 
ſelben ſteigert, nachdem ihm der Feldzug eine richtigere 
Idee von dem Stande der Dinge gegeben und es 
von der Nothwendigkeit, die Vorſichtsmaßregeln zu ver— 
mehren, uͤberzeugt hat, um die Gefahren der Zukunft zu 
verringern. 

Dieſe Ueberzeugung wurde nicht durch ſpekulatives 
Nachdenken hervorgerufen, ſondern durch die auf dem 
Kampfplatze ſelbſt gewonnene Erfahrung; fie rechtfertigt den 
ergriffenen Entſchluß, den Krieg anzufangen, und beweiſt 
die Richtigkeit der Gruͤnde, welche dazu beſtimmten. 

Es giebt aber noch einen anderen Grund, welcher 
neue Erfolge und eine entſchiedenere Ueberlegenheit von 
unſerer Seite nothwendig macht, wenn wir den Zweck 


190 


dieſes Krieges erreichen wollen. Als ihn der Kaiſer 
begann, wurde Europa benachrichtigt, daß feine Majeftät 
keine Eroberungen machen wolle, ſondern nur Schadener⸗ 
ſatz fuͤr ſeine Koſten, und moraliſche Garantien fuͤr die 
Freiheit des ruſſiſchen Handels verlange. Es iſt natuͤr— 
lich, daß die Kabinete nicht geneigt ſind, dieſe allgemei— 
nen Ausdrucke zu erweitern, ſondern wuͤnſchen muͤſſen, 
ihren Sinn ſo viel als moͤglich einzuſchraͤnken. Wenn 
wir nun, da der Sultan zum Theil ihre Hoffnungen 
uͤbertroffen hat, und einige unter ihnen ſich noch in dem 
Gedanken unſerer Schwaͤche gefallen, die Bedingungen 
zum Vorſchein braͤchten, welche Ew. Excellenz in der ver— 
traulichen Mitheilung fo weiſe aufgeſtellt haben, fo wuͤr⸗ 
den Alle ihre Stimme gegen die Größe unſerer Forderun⸗ 
gen erheben, und Alle, ohne Ausnahme, wuͤrden ſie hart 
und vielleicht ungerecht finden. Ich fage ohne Aus⸗ 
nahme; denn in dieſem Falle nehme ich ſelbſt Frankreich 
und Preußen nicht aus. Dieſe beiden Hoͤfe haben, ohne 
den geringſten Zweifel, eine fuͤr Rußland freundliche und 
wohlwollende Politik, fie werden ſich nicht zu feinen Fein— 
den geſellen, ſich nicht gegen daſſelbe bewaffnen; aber ihr 
Verlangen nach dem Frieden iſt fo groß, und das Beduͤrf— 
niß, den Verwirrungen, welche die Fortſetzung des Kampfes 
herbeiführen kann, ein Ziel geſetzt zu ſehen, ſo dringend, 
daß ſie glauben, Alles mißbilligen zu muͤſſen, was einen 
in ihren Augen ſo wuͤnſchenswerthen Friedensſchluß hin⸗ 
dern wuͤrde, ſobald nur der Sultan ſeine Zuſtimmung 
giebt, den Zuſtand vor dem Kriege wieder herzuſtellen, 
und das abzutreten, was uns die oͤffentliche Meinung 
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ſchon geopfert hat, naͤmlich die Feſtungen des ſchwarzen 
Meers und deſſen aſiatiſches Ufer. 

Die Zerſtoͤrung der Feſtungen, welche auf dem rechten 
Ufer der Donau und auf dem Abhange des Balkan lie⸗ 
gen, wird angeſehen werden als habe ſie den baldigen 
Sturz des ottomaniſchen Reiches zur Abſicht. Man wird 
ſich auf unſere Verſprechungen berufen, man wird ſich 
weigern unſere Erlaͤuterungen anzunehmen und es wird 
ſich ſo ein allgemeiner Wunſch in Europa bilden, der 
freilich mehr oder minder thaͤtig fein und von verfchiede- 
nen Abſichten ausgehen, im Grunde aber immer Dem 
entgegen ſein wird, was wir nothwendig erlangen muͤſſen. 

Dieſes Reſultat, das uns in Verlegenheit bringen und 
ſelbſt traurige Folgen haben koͤnnte, wuͤrde die unver⸗ 
meidliche und unmittelbare Folge einer jeden Unterhand⸗ 
lung bei dem gegenwaͤrtigen Stande der Dinge ſein. 
Wenn eine ſolche ſtattfaͤnde, müßten wir mit unſeren 
Abſichten ans Licht treten. Die Tuͤrken wuͤrden ſogleich 
an das chriſtliche Europa appelliren, welches zweifelsohne 
ihre Beſchwerden, obgleich, wie ſchon bemerkt, in ver⸗ 
ſchiedener Geſinnung gegen uns, aufnehmen würde, Alle 
würden in dem unguͤnſtigen Urtheile über unſere Forde⸗ 
rungen uͤbereinſtimmen. 

Dieſe Denkungsart der Kab'nete iſt die ganz natuͤr⸗ 
liche Folge dieſer Art von europaͤiſchem Amalgame, dem 
wir die beſondere Politik des Reiches anpaſſen mußten. — 
Es liegt in dem Intereſſe aller Übrigen, uns darin zu 
erhalten, weil ſie ſo mehr Wahrſcheinlichkeit haben, unſere 
Schritte zu hemmen; in unſerem Intereſſe aber iſt es, 
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and unmerklich durch die Gewalt der Ereigniſſe davon zu 
befreien und, wenn es moͤglich iſt, ohne den Anſchein zu 
haben, als wollten wir uns ihm entziehen. 

Das ſicherſte Mittel dieſe fuͤr unſere gegenwaͤrtige und 
kuͤnftige Unabhaͤngigkeit ſo wichtige Aufgabe zu loͤſen, und 
auf eine natuͤrliche Weiſe der unzeitigen Unterhandlung 
auszuweichen, welche die europaͤiſchen Hoͤfe waͤhrend des 
Winters herbeiführen wollen, iſt, uns in den Stand zu 
ſetzen, den naͤchſten Feldzug mit ſolchen Vorbereitungen 
und ſolchen Streitkräften zu beginnen, daß wir Alles vor 
uns niederwerfen. 

Dies geht, ich wage es zu hoffen, nicht uͤber unſere 
Kraͤfte. Der Kaiſer hat in dem vergangenen Feldzuge 
Erfahrungen erworben; er hat die Hinderniſſe geſehen und 
beurtheilt. Die Generale, die Oberanfuͤhrer, die Officiere 
ſelbſt werden nicht mehr durch die Art und Weiſe, wie 
ſich der Feind zur Wehre ſetzt, uͤberraſcht ſein; man 
wird zuvor die Zuruͤſtungen kennen, welche zu den beab⸗ 
ſichtigten Operationen noͤthig ſind, und wird für fie ſor⸗ 
gen; der Krieg wird kein Verſuch mehr fein, ſondern ein 
Kampf, gefuͤhrt mit allen Mitteln, die ihn zu unſern 
Gunſten entſcheiden muͤſſen. 

Die Schonung, welche nur dazu gedient hat, den 
Feind kuͤhner zu machen, und den feindſeligen Geſinnun⸗ 
gen, beſonders Oeſtreichs und eines großen Theiles des 
engliſchen Volkes Gelegenheit zu geben, die Handlungen 
der ehrenvollſten Großmuth anzuſchwaͤrzen, wird gänz- 
lich aufhoͤren. Wir werden die Chriſten ihre Tyrannen 
bekaͤmpfen laſſen und gegen unſeren Feind alle Stuͤrme 
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erregen, die er hervorruft, weil dieſe einen Theil unſerer 
natuͤrlichen Vertheidigung und ein Mittel ausmachen, ihn 
dazu zu zwingen, ſich den Bedingungen, welche unſere Ehre 
und unſer Heil ihm aufzulegen heiſchen, zu unterwerfen. 

„Euer Excellenz weiß, daß ich im erſten Augenblicke, da es 
ſich darum handelte, den Krieg anzufangen, es wagte, Ihnen 
meine Meinung vorzulegen, die dahin ging, die Haupt⸗ 
feſtungen zu bezwingen, welche den Eintritt in die innern 
Provinzen des ottomaniſchen Reiches und ſomit den Zugang 
zur Hauptſtadt ſelbſt vertheidigen. Einige dieſer Feſtungen 
ſind in unſern Haͤnden, eben ſo muͤſſen auch die andern, 
beſonders die an der Donau, fallen. Wenn wir dieſe 
in unſerer Gewalt haben, werden wir nicht nur in 
allen unſeren andern Bewegungen frei ſein, ſondern 
dadurch auch eine furchtbare Grenze gegen die An— 
griffe Oeſtreichs erlangen. In der That koͤnnte dieſes 
uns nur dann, wenn es in die Fuͤrſtenthuͤmer eindraͤnge 
und unſere Verbindungen bedrohte, Nachtheil zufuͤgen. 
Wenn wir uns aber einmal auf den beiden Ufern der 
Donau feſtgeſetzt haben, dann wird es ſelbſt aller Stuͤtz— 
punkte entbehren, wenn es ſeine Armeen in die Ebene 
herab ſenden wollte, indeß wir die Macht haͤtten, ſeine 
vorgeſchobenen Streitkraͤfte zu bedrohen. Dieſe Ideen ſind 
es, welche ich in der Auseinanderſetzung des Feldzugplanes 
des kaiſerlichen Kabinets gleichfalls gefunden habe, wo 


»Man ſieht hieraus, daß Rußland ſich nicht ſcheut, Aufruhr 
zu erregen, wo dies ſeinem Zwecke dient. 
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ich den Vorſchlag wieder erkennen konnte, zugleich an der 
Donau handelnd aufzutreten und eine hinlaͤngliche Streit» 
macht vorwaͤrts zu ſenden, welche Varna und die Flotte 
zu Stuͤtzpunkten hat, und durch eine Obſervationsarmee 
gegen Schumla gedeckt iſt. 

Dieſer Plan, unterſtuͤtzt durch alle Mittel, welche geeig⸗ 
net ſind, ſeinen Erfolg zu ſichern, kann uns in einem Feld⸗ 
zuge von 2 Monaten das tuͤrkiſche Reich blosſtellen, und 
ſein Schikſal von dem Willen des Kaiſers abhaͤngig machen. 
Dann werden die europaͤiſchen Kabinete ihre Anſtrengungen 
verdoppeln, um den Sultan zum Frieden zu zwingen, weil 
ſie einſehen werden, daß ſie ihn nur durch einen Vertrag 
retten koͤnnen. Nur in dieſem einzigen Punkte koͤnnen fie uͤber⸗ 
einſtimmen; denn in jedem andern, und wenn es ſich darum 
bandelte, Feindseligkeiten gegen Rußland zu beginnen, würde 
Uebereinſtimmung unter ihnen unmoͤglich ſein. Dies iſt 
dann der fuͤr den Kaiſer taugliche Zeitpunkt. Im Stande 
mehr zu verlangen, wuͤrde ſeine Majeſtaͤt einwilligen, wer 
niger zu fordern, und dieſes Minimum beſtaͤnde dann in 
den Vorſchlaͤgen, welche in der vertraulichen Mittheilung 
Eurer Ercellenz enthalten find. Zu dieſem Punkte der Ueber⸗ 
legenheit zu gelangen, ſcheint mir das Ziel aller unſerer 
Anſtrengungen ſein zu muͤſſen. Dieſe Ueberlegenheit iſt 
nun eine Bedingung unſerer politiſchen Exiſtenz geworden, 
wie wir fie vor den Augen der Welt und den unfrigen 
entfalten und behaupten muͤſſen. Unſere Gegner, und man 
muß zugefiehen, daß wir deren haben, hegen entgegenge⸗ 
ſetzte Hoffnungen, ihr boͤſer Wille hat uͤber ihre gewohnte 
Verſtellung geſiegt; wir haben in dieſer Hinſicht nichts 
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mehr zu lernen; es bleibt uns blos uͤbrig, fie durch die 
That Luͤgen zu ſtrafen, und wir koͤnnen es. 

Es wuͤrde nach meiner Meinung ein großer Irrthum 
ſein, wenn wir unſere Streitkraͤfte auf dem wirklichen Kriegs⸗ 
ſchauplatze vermindern wollten, um beträchtliche Heere auf 
andere ſehr entfernte Punkte zu ſenden, wo wir und auf 
einfache Beobachtung beſchraͤnken muͤßten. Oeſtreich allein 
kann uns angreifen. Ehe es ſich dazu entſchließt, werden 
wir durch ſeine Bewegungen davon benachrichtigt werden; 
wenn dieſe gegen einen Punkt unſerer entfernten Donau⸗ 
grenzen ſtatt haben, werden ſie nicht von langer Dauer 
fein, wie alle excentriſchen Diverſionen. Wenn ſie aber im 
Gegentheile, wie es unter der gegebenen Vorausſetzung 
wahrſcheinlich iſt, darauf gerichtet ſein werden, unſere Ope— 
rationen gegen die Tuͤrken unmittelbar zu unterbrechen, 
dann werden wir im Stande ſein, ſie in dem Grade zu 
laͤhmen, als wir Truppen bei der Hand haben, die wir 
ihnen entgegenſetzen koͤnnen. Es wuͤrde mir nicht un— 
moͤglich ſcheinen, unſere Armeen ſo aufzuſtellen, daß ſie 
zu gleicher Zeit den tuͤrkiſchen Krieg hinlaͤnglich führen 
und dem Wiener Hof Achtung einfloͤßen koͤnnten, wenn 
dieſer ſich fo ſehr bloszugeben wagte, daß er uns zwaͤnge, 
ihn als Feind zu behandeln 
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Die vorſtehenden Betrachtungen ſowie die lichtvollern 
und treffendern, welche in der vertraulichen Mittheilung 
Euerer Excellenz auseinandergeſetzt find, die ich beſtaͤn⸗ 
dig zu meinem Fuͤhrer genommen habe, ſcheinen uns zu 
folgenden Schluͤſſen zu führen: 
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1. Daß der Erfolg des eben geendigten Feldzuges nicht 
entſcheidend genug iſt, als daß der Kaiſer mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit des Erfolgs unterhandeln koͤnnte; ja daß dieſes 
ſogar dem politiſchen Zwecke, den Se. Majeſtaͤt ſich vor 
geſetzt hat, ſchaden wuͤrde. 

2. Daß ein zweiter Feldzug hoͤchſt nothwendig iſt, um 
die zum Gelingen der Unterhandlung erforderliche Ueber- 
legenheit zu erlangen. 

3. Daß wir, wenn dieſe Unterhandlung ftatt haben 
wird, im Stande ſein muͤſſen, die Bedingungen ſo ſchnell 
und wirkſam vorzuſchreiben, daß die europaͤiſchen Maͤchte, wenn 
es möglich iſt, das Beginnen und den Abſchluß der Uns 
terhandlungen zu gleicher Zeit erfahren. 

4. Daß dieſe Abſicht geheim bleiben muß, und daß 
wir ſie aus Gruͤnden verhehlen muͤſſen, die leicht zu finden 
ſind, und die uns wahrſcheinlich der Stolz des Sultans 
im Ueberfluß an die Hand geben wird. 

5. Daß unſere Freunde und Feinde, jeder in ſofern 
es ihn betrifft, erwarten werden, uns beim Anfang des 
Feldzuges große Streitkraͤfte entfalten zu ſehen, und daß 
der Eindruck der Ereigniſſe dieſes zweiten Feldzugs unend— 
lich mehr Einfluß auf die Idee von den Kräften des Rei— 
ches und von dem Talente, welches ſie leitet, haben wird, als 
die Ereigniſſe des erſten Feldzugs, weil dieſer nur als ein 
Verſuch betrachtet wurde, waͤhrend der folgende als das 
non plus ultra unſerer geiſtigen und materiellen Huͤlfs— 
quellen fuͤr den Krieg angeſehen wird, und daß wir allen 
dieſen Wahrheiten und Verpflichtungen gegenüber die Feind« 
ſeligkeiten um ſo energiſcher wieder beginnen muͤſſen. 
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(Der Geſandte geht nun darauf über, die feindlichen oder freund⸗ 
lichen Geſinnungen jeder einzelnen Macht, Rußland gegenüber, zu 
prüfen. Wir überſetzen blos ſeine Darſtellung von Oeſtreichs und 
Preußens Politik. Die entgegengeſetzte Weiſe, auf welche zwei deut— 
ſche Staaten von einer fremden drohenden Macht betrachtet und be⸗ 
arbeitet werden, macht uns aufs klarſte anſchaulich, daß ein Zweifel 
in die Einigkeit unſerer Fürſten für den Fall einer Kriſis leider 
nicht ungerechtfertigt iſt.) 


Oeſtreich. 


Von dieſer Macht hatte Rußland am wenigſten das 
erwartet, was es jetzt von ihr erfaͤhrt. Faſt allein durch 
Kaiſer Alexander und die Anſtrengungen der ruſſiſchen Ar— 
mee wieder auf ſeinen Thron geſetzt, war es gerade die 
Großmuth dieſes ſeines groͤßten Allürten, welcher Kaiſer 
Franz ungeheure Vortheile zu verdanken hatte. Italien 
ward ihm gaͤnzlich, theils in reellen Erwerbungen, theils 
in der Möglichkeit unbeſchraͤnkten Einfluſſes uͤberlaſſen, den 
es über den ihm nicht unterworfenen Theil auszuüben die 
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Freiheit hat. Es erweiterte feine Grenzen gegen Deutſch⸗ 
land nach Gutduͤnken und erhielt aus reiner Großmuth 
von Seiten ſeines Befreiers ſelbſt Wiederabtretungen und 
Vortheile in Polen. Seit der Epoche des Congreſſes (zu 
Wien) haben unſere guten Dienſte nie aufgehoͤrt, und 
als die neapolitaniſche Empoͤrung die oͤſtreichiſche Ober— 
were in dem ganzen Lande von den Alpen bis Sici« 
lien zu vernichten drohte, war es wieder Kaiſer Alexan— 
der, der durch ſeine weiſe und großmuͤthige Dazwifchen- 
kunft dieſen Sturm beſchwor. In dieſer Loͤſung fand der 
Wiener Hof die Sicherheit ſeiner Beſitzungen und die ſei— 
nes Einfluſſes wieder und uͤberdem die Gelegenheit, aus 
den Koͤnigreich Neapel 200 Millionen Franken, als Preis 
feiner Befreiung von den Carbonaris, zu ziehen. | 
| Der Aufftand der Griechen brach aus. Fuͤrſt Metter⸗ 
nich beſchloß, des Sultans Gewalt uͤber dieſes ungluͤckliche 
Volk wiederherzuſtellen; vier Jahre hindurch laͤhmte und 
vereitelte er die edelſten Geſinnungen, ohne Ruͤckſicht weder 
auf die delicate Stellung, noch auf die Intereſſen Ruß⸗ 
lands, mißbrauchte ſtets das ihm bewieſene Zutrauen und 
gab kein Verſprechen, das er nicht gebrochen haͤtte. 

Endlich kommt der Zeitpunkt, da Rußland, Frankreich, 
und England ſich dazu vereinigen wollen, den Metzeleien 
ein Ende zu machen, die ſich unaufhoͤrlich auf dieſem blu⸗ 
tigen Kampfplatze wiederholen. 

Oeſtreich weigert ſeinen Beitritt und ſetzt trotz ver 
ſchiedenen Widerſpruchs alles in Bewegung, um den Sul⸗ 
tan zum Zuruͤckweiſen der ihm angebotenen uebereinkunſt 
zu bringen, die doch nur zu dem Zwecke vorgeſchlagen war, 
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ihm ſein Reich zu erhalten und ihn nicht großeren Gefah⸗ 
ren auszuſetzen. 

Dieſe unglückſelige Handlungsweiſe waͤhrte zwei Jahre; 
ſie ward durch die Geſandten derjenigen Maͤchte, welche 
die Bewegungen an Ort und Stelle geſehen, enthuͤllt. 
Endlich zwingt der Sultan die Geſandten der drei Maͤchte, 
Eonſtantinopel zu verlaſſen. Er beleidigt Rußland, for⸗ 
dert es heraus und bricht die Verträge. Der Kaiſer iſt in 
der Nothwendigkeit, ſich durch Waffengewalt Genugthuung 
zu verſchaffen. 

Ob dieſes Entſchluſſes zuͤrnt Fuͤrſt Metternich und be⸗ 
trägt ſich wie bei einem Angriff auf ſeine Oberherrſchaft. 
Von nun an ſetzt er Alles in Bewegung, was Rußland 
ſchaden kann. Er wendet ſich an England, um es gegen 
den Kaiſer zu bewaffnen, und wiederholt ſeine Verſuche 
bei jeder neuen Geſtaltung der Verhaͤltniſſe; er ſtellt die 
Idee auf, daß alle Regierungen inneren Empoͤrungen aus⸗ 
geſetzt ſeien, weil Rußland den Sultan zum Beobachten 
der Vertraͤge zwingen wolle, und es gelingt ihm, mehrere 
einzuſchuͤchtern; er führt das franzoͤſiſche Miniſterium in 
Verſuchung, das ihm widerſteht, und wegen dieſes Wider⸗ 
ſtandes erregt er ihm innere Unruhen. Auf der einen 
Seite ſchmeichelt er den Bonapartiſten und ermuthigt fie, 
das Andenken des jungen Napoleons aufzufriſchen, auf 
der anderen Seite eignet er ſich die vorgeblichen Repraͤ⸗ 
ſentanten des reinen Rovalismus und der Jeſuiten, die 
Gazette de France und die Quotidienne an, und dieſe 
fogenannten chriſtlichen Blätter werden tuͤrkiſch, und übers 

schütten das Publikum mit einer Suͤndfluth gegen uns ges 
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richteter Beleidigungen und Unwahrheiten. Dieſe That⸗ 
ſachen, Herr Graf, entgehen hier Niemanden; das fran— 
zoͤſiſche Miniſterium iſt davon uͤberzeugt, es wiederholt und 
beftätigt fie mir ohne Unterlaß. 

Der Herzog von Mortemart hatte bei feiner Durch» 
reiſe in Wien eine lange Unterredung mit dem oͤſtreichi— 
ſchen Miniſter. Der Herzog hat ſie mir mit folgenden 
Worten wiedererzaͤhlt, die ich unmittelbar nachher zu Papier 
brachte, um mich vor Auslaſſungen oder Irrthuͤmern zu 
bewahren. 

Fuͤrſt Metternich fragte Herrn von Mortemart, wel— 
chen Eindruck die ruſſiſche Armee und ihre Generale auf 
ihn gemacht haͤtten. Herr v. Mortemart antwortete, er 
hege die groͤßte Meinung von der Armee, doch ſeien die 
Talente ihrer Fuͤhrer, wie dies in jeder zahlreichen Armee 
und in jedem Lande vorkomme, verſchieden. Der Fuͤrſt 
fuhr fort: „Was denken Sie von den Verluſten, welche 
dieſe Armee erlitten hat?“ Der Herzog erwiederte, daß die 
der Infanterie keinenfalls außerordentlich ſeien, daß die 
Reiterei viele Pferde verloren habe, aber daß dies Alles, 
da es ſich nur auf einen hoͤchſt kleinen Theil der Armee 
im Allgemeinen erſtrecke, ſehr bald wieder gut gemacht wer⸗ 
den koͤnne, und den Streitkraͤften des Kaiſers durchaus 
keinen Abbruch thue. Fuͤrſt Metternich fuhr dann mit 
einem Laͤcheln des Mitleids fort: „Ihr Franzoſen laſſet 
„euch verblenden; in dieſem Stuͤcke glaubet uns. Wir 
„beobachten und kennen die Ruſſen ſeit hundert Jahren 
„ihre Macht iſt nur Schein und in dieſem Augenblicke 
„mehr als je. Was den Verluſt betrifft, ſo iſt er unge⸗ 
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„heuer; weder leicht noch ſchnell wird er 3 wer⸗ 
„den; und ich kann es mir nicht erklaͤren, daß Sie nicht der— 
„ſelben Anſicht ſind.“ Der Herzog entgegnete, daß es 
einem Jeden erlaubt ſei, die Kraͤfte des ruſſiſchen Reiches 
nach eig'nem Verſtaͤndniß zu ſchaͤtzen, daß er ſich aber, 
was die Verluſte betreffe, welche die Armee im Feldzuge 
erlitten, auf die Berichte des Prinzen von Heſſen 
ftüße, die mit feinen eigenen uͤbereinſtimmten, auch ſei 
der Prinz zu ſehr Mann von Ehre, als daß er deren 
verſchiedene haͤtte abſenden koͤnnen. Fuͤrſt Metternich ſchien 
von dieſer Bemerkung betroffen, doch fuhr er fort: „Nun 
„wohl, urtheile jeder auf ſeine Weiſe; unterdeſſen glaubt 
„ſich Oeſtreich genoͤthigt, feine Vorſichtsmaßregeln zu tref⸗ 
„fen; feine Armee iſt bereit und zahlreich, und bei Eroͤff— 
„nung eines zweiten Feldzugs wird es ſich an der Grenze 
„aufſtellen, und Serbien beobachten.“ Auf dieſe Drohung 
erwiederte der Herzog: „In dieſem Falle wird jeder wohl 
„thun, ſich auf die Graͤnze zu begeben, und die des Nach⸗ 
„bars zu beobachten. Entſtehe daraus, was da eee 
So endigte die Hauptparthie dieſer Unterredung. Fuͤrſt 
Metternich ſchien von den Geſinnungen des Herzogs von 
Mortemart nicht befriedigt, und beide trennten ſich unter 
den uͤblichen Formen der Hoͤflichkeit. Ich glaubte, Herr 
Graf, Sie von dieſen Einzelnheiten unterrichten zu muͤſſen, 
weil fie fo ſehr die unermuͤdliche Sorge des Fürſten Met- 
ternich beweiſen, uns Feinde zu erregen, oder das Inter— 
eſſe, das unfere Freunde an uns nehmen, zu vermindern. 
Der Plan des Hof- und Staatskanzlers iſt umfaſſend. 
Er will durch ſeine Bewaffnungen drohen; er bearbeitet 
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Frankreich, um es zu ſchwaͤchen; er reizt England, u 
feindlich zu werden; er will Preußen verfuͤhren fich * 
uns zu entfernen; er ſchlaͤgt dem Koͤnige von — 
vor, ſich zu ruͤſten, und ſogar ſeiner Krone einen * 
Erben zu geben, als den Prinzen von Carignan, wenig- 
fen nach der Verſicherung des franzoͤſiſchen — 
e uſurpirt er das Anſehen eines Beſchuͤtzers der Sffent, 
lichen Ordnung, und während er alle feine Künfte zu Gu 8 
ſten der Tuͤrken anwendet, reiht er unter ſeine F 
die Ultra⸗Monarchiſten und die Ultra-Papiften aller ee. 
— Nach meinem Dafuͤrhalten iſt dieſe Idee zu vage, 
3 — zu erhalten, beſonders in dem 
1 „der den ireigen Zeitpunkt von dem kuͤnf⸗ 
. . = 2 Bei deſſen Beginn wird Fuͤrſt Met⸗ 
. 112 Bun Verfügung haben, als ſich und die 
f | narchie, wenn er überhaupt Herr derfelben 
iſt, wie es der Schein anzeigt. Dann iſt alſo die Frage 
blos bevanf zurüdgeführt, ob er Rußland anzugreifen — 
3 nicht. ‚Diefe Art Fragen werden nie auf eine . 
5 zu loͤſen ſein, weil die Grundlagen dazu, 
— 2 er Sache nach, nur Vermuthungen ſind; da 
x n keine andere Regel beſteht, fo muß man ſich ar 
ieſe halten. - 
Nicht in den Verhäͤltniſſen zum Auslande, Herr Graf 
ſondern in den Maaßregeln und inneren Mittel des Rei 
ches werde ich dieſe Regel ſuchen. Bei der Thronb — 
gung unſeres erhabenen Gebieters, des Kaiſers — 
Rußland einer großen Achtung und dieſe hat ſich fit — 
gluͤcklichen Ereigniſſe bedeutend vermehrt. Die ann 
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und: gefährlichite Verſchwoͤrung ward durch feinen Muth 
vereitelt, und nach der durch Gnade gemäßigten: Gerechtig⸗ 
keit beſtraft. Die Tuͤrken wurden zum Vertrag von Akier⸗ 
mann gezwungen; Perſien in Folge ſeiner Herausforde⸗ 
rungen beſiegt, und zinsbar gemacht. England und Frank⸗ 
reich beeifern ſich, ein Mittel zu ſinden, die Unruhen in 
Griechenland zur Zufriedenheit Sr. Majeſtaͤt zu beendigen. 
Fürſt Metternich iſt auf Intrigue und Trotz reducirt und 
Preußen befeſtigt die Bande des Bluts durch die 
der Politik. 
Unter ſolchen der ganzen Welt offenbaren Verhaͤltniſſen 
war der Kaiſer zum Beginn des gegenwaͤrtigen Krieges 
gezwungen. Faſt alle Maͤchte haben deſſen Gerechtigkeit 
anerkannt, und nicht eine hat an dem Erfolge gezweifelt: es 
war das ruſſiſche Reich, das nach zweijaͤhriger Beobachtung 
und Vorbereitung ſich gegen das tüͤrkiſche im Bewegung 
ſetzte, das auf die muſelmaͤnniſche Bevoͤlkerung Europas 
beſchraͤnkt war. Bei dieſem Anblick hatten daher auch Alle 
‚im Voraus ihr Urtheil gefaͤllt; aber geſtehen muß man, daß 
dieſes Urtheil durch die Ereigniſſe nicht beſtaͤtigt worden iſt. 
Dieſer letztere Umſtand enthuͤllte die Geſinnungen, die 


jeder für oder gegen uns hatte. Der Ausbruch geſchah 


zuerſt in Wien, von wo er ſich mehr oder weniger uͤberall 
hin verbreitete. Diejenigen: indeſſen, welche leidenſchafts⸗ 
los urtheilen, ſehen, daß wir nur aus untergeordneten 
Urſachen ſcheiterten, und bedenken wohl, daß ſich dies beim 
naͤchſten Feldzug nicht wiederholen werde. Daher der Wunſch, 
dieſen zu vermeiden und den Frieden herbeizufuͤhren, wenn 
die Pforte weiſe genug iſt, ihn zu verlangen und Rußland 
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entmuthigt genug, um ihn unter Bedingungen zu bewils 
ligen, die ſich mit ſeiner Wuͤrde nicht vertragen. 

Bei ſolcher Sachlage ſcheint es mir, ſtatt zu fragen, 
was wird Fuͤrſt Metternich thun, paſſender, uns ſelbſt zu 
fragen, was werden wir thun und wie erſcheinen wir in 
in feinen Augen. Sieht er, wie wir die Erfahrung be— 
nutzen, unſere Huͤlfsmittel vermehren, und die wuͤnſchens— 
werthe Ordnung hineinbringen, wie wir uns in Stand 
ſetzen, ſeine Angriffe nicht fuͤrchten zu muͤſſen, ſo wird er 
ſich uͤberzeugen, daß wenn er uns zu Feinden haben will, 
er uns furchtbar, ſchonungslos nnd entfchloffen finden wird, 
alle Plagen des Kriegs, den er uns erregt, uͤber Oeſt— 
reich zu bringen, ohne ihm auch nur eine einzige zu er— 
ſparen. Dann wird vielleicht Fuͤrſt Metternich eine beſſere 
Politik befolgen, und dem Sultan rathen, Frieden zu 
ſchließen und ſich den damit verbundenen Opfern zu un⸗ 
terwerfen. — Es iſt nicht noͤthig, die Abſicht des Hof⸗ 
und Staatskanzlers, oder die des oͤſtreichiſchen Publikums 
zu errathen, ſie iſt feindlich genug ans Licht getreten, 
um uns aller Zweifel zu uͤberheben. Wenn man ſich uͤber 
die Peſt freut, die unſere Armee verwuͤſtet, wenn es fuͤr 
ſie nicht Uebel genug in der Natur gibt, um ihren Haß 
zu befriedigen, dann ſind wir des Geſchaͤfts uͤberhoben, die 
Gefuͤhle derjenigen zu erforſchen, die ſich nicht ſcheuen, ſie 
ohne Ruͤckhalt auszuſprechen. Die beſte Garantie, die wir 
haben, um ihren Einfluß zu befämpfen, find wir ſelbſt; in 
unſerer Energie, unſerer Kraft, in der Leitung und Folge 
unſerer Entſchließungen und Maaßregeln muͤſſen wir uns 
ſere Sicherheit ſuchen. Die Vaterlandsliebe, die Stellung 
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und die Huͤlfsmittel des Reichs bürgen für Alles; man 
rufe ſie hervor, man mache ſie mit Ordnung und auf die 
rechte Weiſe geltend, und die Politik wird aufhoͤren, uns 
Raͤthſel aufzugeben; wir werden unſere Feinde ebenſo ge— 
ſchmeidig finden, als fie jetzt ſtolz find, und ſich darin ges 
allen, unſere Verluſte zu vergroͤßern, und unſere Talente 
und Huͤlfsmittel herabzuſetzen. 

Wenn wir uns zeigen, wie wir ſollen und koͤnnen, ſo 
wird die Regierung und die ſtaͤrkſte Parthei in Frankreich 
unſere Allianz nachſuchen, weil ſie fuͤr ihre Intereſſen ſorgen 
und auf den Kampfplag treten wollen, wenn Oeſtreich und 
England deſſen Schranken oͤffnen. Preußen hat ſeine 
fertige Rolle und die Gegenftände ſeines Ehrgei— 
zes in ſeiner Hand. Wahrlich Rußland wird hier 
keine Eingriffe dulden, es wird frei bleiben, da 
ſelbſt einzugreifen, wo ſein Intereſſe es verlangt. 

Es wäre ohne Frage peinlich, auf dieſe Weiſe den Sta- 
tusquo Europa's geſtoͤrt zu haben; aber auf wen anders 
fiele die Verantwortlichkeit, als auf das oͤſtreichiſche Kabi— 
net, das eher Alles wagen und umſtuͤrzen will, als dem 
Kaiſer einen Frieden gönnen, der zum erſten Zwecke feine 
Ehre und zum zweiten Modificationen hat, die an dem 
durch den Wiener Kongreß hergeſtellten Gleichgewichte nicht 
das Mindeſte zu aͤndern im Stande ſind. 

Aus vorſtehenden Betrachtungen geht hervor, daß die 
Frage uͤber Oeſtreichs kuͤnftiges Betragen nicht auf eine 
abſtracte Weiſe unterſucht werden kann, und daß ſie mit 
dem Gang von Rußlands Politik und mit dem Kraftauf- 
wande, den wir bei Beginn des naͤchſten Feldzugs machen 


werden, zuſammenhaͤngt. Nach meinem Dafuͤrhalten iſt 
dieſer Feldzug unvermeidlich geworden, da der erſte ſeine 
Wirkung nicht hervorgebracht hat. Wir werden ihn dann 
unternehmen mit allen den Wechſelfaͤllen, die er uns bietet, 
und dieſe Wechſelfaͤlle werden in dem Maaße weniger ges 
fährlich fein, als unſere Anſtrengungen groß und furchtbar 
ſein werden. 


Preußen. 


Preußen ſcheint ſeine Politik durch die Stellung, die 
es ſchon eingenommen, angedeutet zu haben. Bei ſeiner Vor⸗ 
liebe fuͤr den Frieden, wuͤrde es nach meiner Meinung die 
Beendigung des Kampfes zwiſchen Rußland und der Tuͤr⸗ 


kei gern ſehen; aber es huͤtet ſich, dieſes Ende durch irgend 
einen Schritt herbeizufuͤhren, der dem kaiſerlichen Kabinete 
unangenehm ſein koͤnnte; auch hat es ſich gegen die vom 
Wiener Hof gemachten Vorſchlaͤge ausgeſprochen. Bisher 
waren ſeine Haltung, ſeine Sprache, ſeine Erklaͤrungen 
Rußland guͤnſtig, und die Furcht, daß es ſich in einem 
aͤußerſten Falle mit uns verſtaͤndige, imponirt Oeſt⸗ 
reich und dient dazu, Frankreich zur Befeſtigung der uns 
günſtigen Geſinnungen aufzumuntern. Es iſt demnach für 
das kaiſerliche Kabinet von dem hoͤchſten Intereſſe, das 
Berliner — wie es auch thut — an ſich zu feſſeln, es 
zu pflegen (eultiver), und ihm zu bedeuten, daß wenn 
Oeſtreich und England den Statusquo des Feſtlands durch 
einen Angriff auf Rußland in Gefahr bringen wollten, 
Se. Maj. der König von Preußen, indem er mit uns 
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gemeine Sache machte, Vortheile finden wurde, 
die er von keiner anderen Seite zu hoffen hätte, 


Die vertrauliche Note, womit Euer Excellenz Ihre 
letzte Sendung begleitete, enthält die Keime dieſes Sy— 
ſtems. Es handelt ſich alſo darum, dieſe zu pflegen und 
fo zu ſagen, dermaßen zu befruchten, daß fie zur Entwick⸗ 
lung reif ſeien, wenn die Noihwendigkeit es erheiſcht. 


Ueberall in meinem Verkehr mit dem franzoͤſiſchen Ka⸗ 
binet beſtrebe ich mich, es mit dem von Berlin in gutem 
Einverftändniffe zu erhalten. Deſſen Geſandter, Baron 
von Werther, beſchaͤftigt ſich ebenfalls aufs eifrigſte damit. 
Vielleicht wäre es auch klug und nuͤtzlich, Preußen mit der 
Idee zu befreunden, daß wenn die Ereigniffe ihm zu feiner 
Vergroͤßerung Gelegenheit geben wuͤrden, ſich Frankreich 
ſeinerſeits nicht compromittiren, und in offenbaren Nachtheil 
ſtellen kann. Ich bin uͤberzeugt, daß wenn Rußland, Preußen 
und Frankreich ſich verſtehen, letzteres nichts verlangen wird, 
was im Mißverhältniffe zu feiner Wichtigkeit wäre, oder 
was Preußen gerechter Weiſe beunruhigen koͤnnte. 


Wenn ich ſolche Combinationen bezeichne, ſo geſchieht 
es mit dem Wunſche: daß ſie niemals nothwendig werden 
moͤchten; es bedurfte des unbegreiflichen Betragens des Fuͤr⸗ 
ſten Metternich, um genoͤthigt zu werden, in ſolch' großen 
Veraͤnderungen die Huͤlfsmittel zur Zerſtoͤrung des von 
ihm bearbeiteten allgemeinen Widerſtands und zum Ab» 
wehren feiner directen Angriffe zu finden. Sobald die 
Frage auf die natuͤrliche Vertheidigung zuruͤckgefuͤhrt iſt, 
find nicht allein alle Mittel erlaubt, ſondern auch ge- 
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geboten durch höhere Pflichten: die Erhaltung und das 
Wohl des Staats. 


Nur die Julirevolution und die Angſt vor der Demo- 
kratie, welche ſie uͤber unſere Fuͤrſten brachte, war im 
Stande, die Uneinigkeit zu verwiſchen und eine ruffifch- 
oͤſtreichiſch-preußiſche Allianz wieder herzuſtellen. 

Dieſer Angſt hat Rußland Polens gaͤnzliche Einverlei⸗ 
bung zu verdanken. Dieſe Angſt iſt einer feiner mächtig- 
ſten Verbuͤndeten. Rußland wird ſie immer zu unterhal⸗ 
ten ſuchen, daher auch immer fuͤr das abſolute Prin— 
cip bei uns (das es in Serbien bekaͤmpft, und das ihm 
ſonſt ganz gleichguͤltig waͤre) nach allen Kraͤften wirken. 

Dies iſt das Geheimniß der Gefahren, die vom We— 
ſten drohen. 


Depeſche des ruſſiſchen Geſandten zu Paris, 
Grafen Pozzo di Borgo, vom 14. December 
1828. 


Die uͤbelwollenden Abſichten und feindlichen Zuruͤſtungen 
des Wiener Hofes gegen Rußland ſind eine Wahrheit, die 
ganz Europa klar vor Augen liegt. Das kaiſerliche Kabi— 
net hat ſie gleich in ihrem Anfange erkannt, iſt ihren 
Fortſchritten gefolgt, und die Diener des Kaiſers im 
Auslande haben ihr Daſein angezeigt und ihren Erfolg 
bekaͤmpft. 

Nachdem man das Publikum mit erdichteten oder 
übertriebenen Nachrichten von Ungluͤcksfaͤllen, welche die 
ruſſiſche Armee erlitten haben ſollte, und von dem Erfolg 
und der Ueberlegenheit der Tuͤrken uͤberſchwemmt hatte, 
ſchlug Fürft Metternich dem engliſchen Kabinete ein Buͤnd⸗ 
niß vor, an dem Frankreich und Preußen Theil nehmen 
ſollten, um zwiſchen Rußland und die Tuͤrkei ins Mittel 
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zu treten und Se. Majeſtaͤt den Kaiſer zum Frieden 
zu noͤthigen. 

Sie ſind davon unterrichtet, Herr Graf, daß, nach 
dem Plane des Haus-, Hof- und Staatskanzlers der 
Herzog von Wellington es uͤbernehmen ſollte, Frankreich 
zu bearbeiten und dahin zu bringen, wo er es haben 
wollte, indeß der erſtere Preußen über ſich naͤhme. 

Sobald ich Kunde von dieſem Plane erhielt, beſtrebte 
ich mich, ſeine ſchlimmen Folgen und Gefahren darzuthun, 
und fand, daß auch das franzoͤſiſche Kabinet dieſelben 
Anſichten hege. 

Obgleich indeß weder von Seiten Oeſtreichs noch Eng— 
lands irgend ein offener Schritt bei gedachtem Kabinete 
geſchah, fo brachte die Gewißheit, daß der Plan vorhan— 
den ſei und ihm jeden Augenblick mitgetheilt werden 
koͤnne, es doch dahin, ſich darüber zu erklaͤren und bei jeder 
Gelegenheit in einem entgegengeſetzten Sinne auszuſpre⸗ 
chen. Herr von Lebzeltern, der durch Paris reiſte, und 
der Graf von Appony konnten ſich daher in ihren ver— 
ſchiedenen Unterhaltungen mit dem Miniſter der auswaͤr⸗ 
tigen Angelegenheiten leicht uͤberzeugen, daß ſeine aller— 
chriſtlichſte Majeſtaͤt alle Vorſchlaͤge und Einfluͤſterungen 
des Fuͤrſten Metternich verwerfen werde, ſobald dieſelbe 
aufgefordert werde, ihre Anſichten uͤber dieſen Punkt 
auszusprechen. 

Der Baron von Werther, von ſeinem Kollegen in 
London Über die Abſichten des Wiener Hofes aufgeklärt, 
zoͤgerte ſeinerſeits nicht, ſich von den Geſinnungen des 
franzoͤſiſchen Kabinets in Kenntniß zu ſetzen, und da er 
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ſie ſo fand, wie ich ſie ihm geſchildert hatte, benachrichtigte 
er feine Regierung ohne Zeitverluft davon. 

Alle dieſe Umſtaͤnde zuſammengenommen und, wie ich 
geneigt bin zu glauben, ſein eigenes Urtheil und ſeine 
Erfahrung beſtimmten den Herzog von Wellington, ſich, 
dem Kabinete der Tuilerien gegenüber, keine Bloͤße zu 
geben, ſo daß der Verſuch des Fuͤrſten von Metternich 
gleich vorn herein gelaͤhmt war. 

Eine Depeſche des Berliner Kabinets zerſtoͤrte bald 
darauf die Unwahrheiten des zu Wien. Weit entfernt, 
ſich zum Vaſallen des Fuͤrſten Metternich zu machen, 
erklaͤrte das preußiſche Miniſterium vielmehr, daß es den 
entworfenen Plan als gefaͤhrlich und unanwendbar be— 
trachte, und daß es nicht nur nicht dazu beitragen, ſon⸗ 
dern ſich wohl hüten wer de, irgend einen Antheil daran 
zu nehmen. 

Alle dieſe Ereigniſſe, von denen Eure Excellenz ſeiner 
Zeit benachrichtigt wurde, ſchienen den Wiener Hof von 
der truͤgeriſchen Hoffnung, daß die Großmaͤchte Europa's 
gegen Rußland vereinigt werden koͤnnten, zu enttaͤuſchen; 
aber der Fuͤrſt Metternich, der es zu ſeinem Grundſatze 
gemacht hat, immer zu unterhandeln und beſonders nie 
den Muth zu verlieren, wenn auch die Falſchheit ſeiner 
Behauptungen augenſcheinlich wird, oder das Nichthalten 
eines Verſprechens ihm verdiente Vorwuͤrfe zuzieht, er— 
neuerte denſelben Verſuch auf eine foͤrmlichere Weiſe und 
unter Umſtaͤnden, die noch beleidigender fuͤr die Wuͤrde 
unſers Kaiſers und gefaͤhrlicher fuͤr das Wohl unſers 
Reiches waren, 
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Nachdem er feiner Gewohnheit nach verfündigt hatte, 
daß die Aufhebung der Belagerung von Siliſtria und der 
Ruͤckzug des Beobachtungsheeres vor Schumla ungeheure 
und unerſetzbare Verluſte fuͤr uns ſeien, und nachdem er 
ſich angemaßt hatte, unſere mililaͤriſchen Operationen der 
Schwaͤche, Unwiſſenheit und Unbedachtſamkeit zu befchuls 
digen, ſandte er einen Kurier ab, der dem Fuͤrſten Eſter— 
hazy eine Depeſche uͤberbrachte, welche dem franzoͤſiſchen 
Miniſterium durch Herrn von Appony mitgetheilt werden 
ſollte, ehe fie an den Hof von London, fir den ſie 
urſpruͤnglich beſtimmt war, geſandt wurde. 

Am 13. dieſes Monats las der Geſandte von Oeſtreich 
dem Grafen von Laferonnays das merkwürdige Aften- 
ſtuͤck vor: 

Der Haus-Hof- und Staatskanzler ſetzt auseinan⸗ 
der und thut zu wiſſen, „daß der Sultan die Wieder— 
„herſtellung des Friedens mit Aufrichtigkeit und ohne Ruͤck— 
„halt wuͤnſche. 

„Daß ſeine Hoheit die geſchehenen Ereigniſſe und die 
„Lage ſeines Reiches in Betrachtung gezogen und ſich 
„entſchieden habe, keinen Frieden, der nur ein Waffen— 
„ſtillſtand ſei, und Keime zu neuen Zwiſtigkeiten und 
„Kriegen enthalte, zu unterzeichnen. 

„Daß der Friede, den zu erkaͤmpfen das ottomaniſche 
„Reich in den Waffen ſei, dieſem Zuverſicht einflößen 
„und für den übrigen Theil Europa's von Dauer fein 
„ muͤſſe. 

„Daß dieſes große Ziel nur mittelſt eines Kongreſſes 
„erreicht werden koͤnne, welchen ſowohl die kriegfuͤhrenden 
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„als die uͤbrigen Hauptmächte Eurvpa's bilden follten, 
„und deſſen Ergebniß unter die Gewaͤhrleiſtung aller geſtellt 
„werden muͤßte.“ 


Fuͤrſt Metternich fuͤgte hinzu, daß ihm dieſer Plan 
ſehr geeignet ſcheine, um zu einem allgemeinen Frieden 
zu führen und dieſen dauerhaft zu machen. 


Daß die gegenwaͤrtigen Verhaͤltniſſe und Umſtaͤnde 
große Vortheile darboͤten, um auf den Entſchluß ſeiner 
Majeftät des Kaiſers einzuwirken. 


Daß die ruſſiſche Armee in voͤlliger Zerruͤttung und 
moraliſcher und phyſiſcher Aufloͤſung begriffen, daß die 
Truppen entmuthigt, die Generale in Zwieſpalt und der 
Kaiſer niedergefchlagen ſeien. 


Daß die Tuͤrken im Gegentheile an Staͤrke und Muth 
zunaͤhmen, daß ſie waͤhrend des Winters Varna wieder 
erobern wuͤrden, daß der Großvezir dies bei ſeinem Barte 
geſchworen habe und 150 Tauſend Mann zuſammen ziehe, 
um es zu bewerkſtelligen. 


Endlich daß ſich im naͤchſten Feldzuge 300 Tauſend 
Türken auf ruſſiſchen Boden werfen, und Alles mit Feuer 
und Schwert verheeren wuͤrden. 


Alle dieſe Punkte, Herr Graf, bilden, wie mir Herr 
v. Laferronays geſagt hat, den Inhalt einer ſehr langen 
Depeſche, in der ſie mit der gewohnten Weitſchweiſigkeit 
des Wiener Kabinets entwickelt ſeien. 


Nach der Vorleſung dieſer Depeſche bemerkte der 
Miniſter dem Grafen von Appony, daß die Urtheile des 
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Fuͤrſten von Metternich Über den Kaiſer und das Reich 
in fo außergewoͤhnlichen Ausdrucken abgefaßt ſeien, daß 
er Mühe haben werde, fie dem Könige genau zu wieber- 
holen und dieſem glauben zu machen, daß ſie wirklich ſo 
ſeien, wie er ſie eben gehoͤrt habe, ſelbſt wenn er ſie im 
Gedaͤchtniß behalten koͤnne; er muͤſſe ihn daher bitten, 
ihm eine Abſchrift oder einen Auszug dieſer Depeſche 
zu geben. 


Herr von Appony erwiederte, daß er weder zu dem 
Einen noch zu dem Anderen befugt ſei, daß aber Fuͤrſt 
Metternich zu wiſſen wuͤnſche, welches die Meinung des 
Herrn von Laferonnays uͤber die Maßregeln ſei, die der 
Koͤnig unter dieſen Verhaͤltniſſen ergreifen werde. Der 
franzoͤſiſche Miniſter entgegnete, daß Fuͤrſt Metternich ſo 
beſtimmt in der feinigen und in feinen Behauptungen ſei, 
daß er Niemandes Meinung mehr noͤthig habe; da übri⸗ 
gens der Koͤnig einmal ſeine Mitwirkung zu jeder Ueber— 
einkunft verweigert habe, deren Zweck es waͤre, in dem 
Kriege zwiſchen Rußland und der Pforte ins Mittel zu 
treten, ſo werde ſeine Majeſtaͤt bei dem naͤmlichen Ent⸗ 
fchluffe bleiben. 


N So endigte ſich ihre Unterredung, mit Ausdruͤcken, 
die Herrn v. Appony überzeugen mußten, daß ſeine Mit⸗ 
theilung bei dem franzoͤſiſchen Kabinete Ueberraſchung und 
Mißbilligung erregt habe. 


Durch dieſes von dem Schritte des oͤſtreichiſchen Ge⸗ 
ſandten benachrichtigt, beeilte ich mich, dem Fürften Lie- 
ven davon Nachricht zu geben, damit er die Wirkung, 
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welche die Darſtellung und Aufreizung des Fuͤrſten Met⸗ 
ternich auf das Londoner Kabinet haͤtte hervorbringen 
koͤnnen, zu vernichten im Stande ſei. 


Als ich ſpaͤter den Grafen von Laferonnays fragte, ob 
er wiſſe, wie der Herzog von Wellington die neuen Zus 
muthungen des oͤſtreichiſchen Miniſters aufgenommen und 
gewürdigt habe, fagte er mir, daß Herr von Roth, der 
franzöfifche Geſchaͤftstraͤger, in Abweſenheit des Geſandten 
zu London, ihm berichtet habe, daß der Fuͤrſt Eſterhazy 
aus der Mittheilung, die er zu machen beauftragt war, 
den Vorſchlag eines Congreſſes weggelaſſen zu haben ſcheine, 
und daß er ſich blos darauf beſchraͤnkt habe, die Geneigt⸗ 
heit des Sultans zu bezeugen, einen Frieden zu ſchließen, 
der nicht wie die früheren blos ein Waffenſtillſtand ſei, ſon— 
dern vielmehr ein Syſtem von Sicherheit und Dauer zwi⸗ 
ſchen beiden Reichen, unter dem Schutze der europaͤiſchen 
Mächte, begruͤnde. 


Gleich nachdem Herr von Appony Antwort von Lon⸗ 
don erhalten, beſuchte er, wahrſcheinlich auf den Rath 
ſeines Collegen, den Herrn von Laferonnays, um den 
ſchlimmen Eindruck, den ſeine Mittheilung auf dieſen 
gemacht haben koͤnnte, zu vermindern, und bemerkte ihm, 
er fuͤrchte, es moͤchte eine unrichtige und uͤbertriebene 
Meinung von dem in feinem Geiſte zuruͤckgeblieben fein, 
was Fürft Metternich in der Depeſche, die er ihm vor 
geleſen, habe ſagen wollen. Der Graf antwortete ihm, 
daß er dies zwar durchaus nicht glaube, daß er ihn aber, 
um jedes Mißverſtaͤndniß zu vermeiden, von neuem erſuche, 
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ihm das Actenſtuͤck noch einmal vorzuleſen, oder ihm eine 
Abſchrift davon zu geben. Herr von Appony weigerte ſich 
aber, indem er hinzufuͤgte: „Ich weiß ſogar nicht, ob 
ich wohl daran gethan habe, Ihnen den ganzen Inhalt 
deſſelben mitzutheilen.“ 


Dies iſt, Herr Graf, eine treue Erzaͤhlung deſſen, 
was ich uͤber den neuen Verſuch des Fuͤrſten Metternich 
habe erfahren koͤnnen, ſowie uͤber die Art und Weiſe und 
die Ausdruͤcke, deren er ſich dabei bediente. Meine Mei— 
nung iſt, daß bei dem guten Einverſtaͤndniſſe, das zwiſchen 
dem engliſchen und Wiener Hofe herrſcht, der Fürft Efter- 
hazy dem Herzog von Wellington und dem Lord Aber- 
deen Nichts verſchwiegen hat, daß aber alle zuſammen die 
Unmoͤglichkeit, ein ſolches Project auszufuͤhren, eingeſehen 
haben, zumal da Frankreich erklaͤrt hatte, nicht daran 
Theil nehmen zu wollen. So wird denn dieſe Intrigue 
gegen Rußland ohne Erfolg bleiben, wie ſo manche andere 
aus e ʃU]]—̃ he a a a 


In dem nun folgenden Theile der Depeſche erzählt Graf Pozzo 
di Borgo, wie der Herzog von Wellington und Fürſt Metternich 
ſich alle Mühe gegeben, Herrn von Villele und beſonders Herrn 
von Polignac an die Spitze eines neuen Minifteriums zu ſtellen, 
weil namentlich der letztere mit den Anſichten und Plänen des 
oͤſtreichiſchen Kabinets einverſtanden ſei und den König dafür habe 
gewinnen wollen. Obgleich auch die Einzelnheiten hierüber ſehr 
intereſſant ſind, ſo wollen wir ſie doch nicht mittheilen, da ſie 
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nicht unmittelbar mit dem, was wir vor Augen haben, im Zuſam⸗ 
menhange ſtehen. Nur einige Stellen, die uns näher angehen, 
wollen wir herausheben. 


Der König gab den Einfluͤſterungen des Herrn von 
Polignac keine Folge und verwarf jede Idee, eine Ver⸗ 
einigung zu bilden, um zwiſchen die kriegfuͤhrenden Maͤchte 
ins Mittel zu treten, weil dies den Krieg nur noch mehr 
entflammen wuͤrde, ſtatt ihm Einhalt zu thun. 


Was das Verhalten Frankreichs betrifft, ſo ſind dies 
die eigenen Worte des Koͤnigs: „Ich will mit Rußland 
vereinigt bleiben. Wenn der Kaiſer Nikolaus Oeſtreich 
angreift, werde ich meine Maßregeln nach den Umſtaͤn⸗ 
den treffen; aber wenn Oeſtreich angreift, laſſe ich meine 
Truppen augenblicklich gegen dieſes aufbrechen. Vielleicht 
daß ein Krieg gegen den Wiener Hof mir nuͤtzlich fein 
wird, weil er die inneren Zwiſtigkeiten aufheben und 
die Nation im Großen beſchaͤftigen wird, wie ſie es 
wuͤnſcht.“ 


Der Koͤnig und ſeine Miniſter machen ſich durch ihren 
Widerſtand gegen die wiederholten Verſuche Oeſtreichs und 
die Verfuͤhrungen Englands ſehr verdient um uns. 


Während der ſechs vorhergehenden Jahre war es beinahe in 
dem ruſſiſchen Kabinete Mode geworden, Oeſtreich, nicht mit einem 
Kriege, ſondern mit einer Invaſion zu bedrohen. Im Jahre 1827 
traf man auch wirklich Anſtalten, um in Gallizien auf drei Punkten 
einzufallen. 

Anmerkung des engliſchen Herausgebers. 
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Wenn das Kabinet unſeres Kaiſers alle dieſe Hin⸗ 
derniſſe, die uns im Wege ſtehen, zuſammennimmt, kann 
es ſich eine Idee von der Wichtigkeit derſelben machen 
und alſo auch von dem Werthe, den es auf den ſo wei⸗ 
ſen Widerſtand eines zwei und ſiebenzigjaͤhrigen Koͤnigs 
und eines Miniſteriums legen muß, das von Innen und 
Außen angegriffen und beunruhigt wird. 


Dritte Abtheilung. 


Deut ſchland. 


Deutſchlan ds Einigung. 


Wenn die Deutſchen dem Schickſal des Polenlandes ent⸗ 
gehen wollen, ſo muͤſſen ſie vor allen Dingen einig unter 
ſich ſein. Dieſer Satz bedarf keines Beweiſes. Seine 
Wahrheit dringt ſich Jedem auf. 

Die Einigkeit der Deutſchen hängt ab von dem Wil- 
len der Fuͤrſten und von der Geſinnung der Voͤlker. 
Dieſe zwei Bedingungen ſind auf gleiche Weiſe wirkſam; 
auch bedingen ſie ſich ſelbſt unter einander. So lange 
die Fuͤrſten wollen, wird die Einigkeit nicht fehlen. Aber 
auch durch die Geſinnung der Voͤlker, wenn dieſe ſtark 
und kraͤftig genug iſt, koͤnnen die Fuͤrſten zur Einigkeit 
gezwungen werden. Es iſt darum auch die Pflicht jedes 
Patrioten, zu beiden Lebens⸗Bedingungen unſerer Eriftenz 
nach Vermoͤgen hinzuwirken. 

Die oͤffentliche Meinung iſt eine moraliſche Macht, 
und heutigen Tags der phyſiſchen Gewalt haͤuſig uͤberlegen. 
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Doch iſt nicht Alles oͤffentliche Meinung, was daflır aus⸗ 
gegeben wird. Hier wird darunter die feſte, entſchiedene 
Geſinnung der Maſſe verſtanden. Wir muͤſſen es leider 
geſtehen, daß in den deutſchen Voͤlkerſchaften der patrio— 
tiſche Sinn noch nicht ſo weit erſtarkt iſt, daß von ihm 
allein Rettung in Zeiten der Gefahr zu erwarten iſt. Wie 
viele Jahre der Unterdruͤckung und Erniedrigung waren 
erforderlich, den Aufſchwung im Befreiungskampf zu erzeu⸗ 
gen! Und gleichwohl weckte ihn erſt nach Vernichtung 
der großen Armee der Aufruf von Kaliſch. Doch war 
damals der rechte Moment, das hell auflodernde Feuer 
des Patriotismus zu naͤhren. Aber indem man dieſen mit 
der Demagogie vermengte, hat man beide erſtickt. Das 
war eine Verwechslung der Begriffe, welche der einſtigen 
Zerſtuͤckelung Deutſchlands durch die Fremden ſehr zu 
Statten kommen kann. 

Aus den Truͤmmern jener Zeiten hat ſich aber noch 
ein gutes Saamenkorn im deutſchen Volk erhalten, das 
bei ſorgſamer Pflege und unter guͤnſtigen Umſtaͤnden zum 
herrlichen Baum, in deſſen Schatten das Vaterland einſt 
ſicher ruhen mag, emporbluͤhen kann. Bis dahin bedarf 
es des Zuſammenwirkens zum gemeinſamen Ziel. 

Wir haben oben von zwei Bedingungen, welche dahin 
führen, geſprochen. Der Wille der Fuͤrſten vermag für 
ſich ſchon viel. Denn die deutſchen Voͤlkerſchaften wer⸗ 
den auf den Ruf ihrer Fuͤrſten nie zögern, für 
Deutſchland zu kaͤmpfen. Werden aber die Fuͤrſten ſtets 
einig fein? Werden fie das ſchmachvolle Beiſpiel, Deut⸗ 
ſche gegen Deutſche in den Kampf zu fuͤhren, nie mehr 


wiederholen? Daher allein koͤnnen in den Gemuͤthern der 
wahren Freunde des Vaterlandes Zweifel uͤber deſſen fer— 
nere Exiſtenz entſtehen. Lebten wir in Einem Staate, 
unter Einem Oberhaupte, ſo koͤnnten wir getroſt dem 
Kampfe mit jedem Nachbarftante entgegenſehen. Aber wie 
wenn Einer oder der Andere der deutſchen Staaten den 
auswärtigen Feind unterſtuͤtzen würde? Polen fiel durch 
Polen.“ Waͤre die Geſinnung aller Polen von gleicher 
Vaterlandsliebe beſeelt geweſen, ſchwerlich waͤren ſie der 
vereinigten ruſſiſch-preußiſch⸗oͤſtreichiſchen Macht erlegen. 
Aber nachdem die Diſſidenten den Feind ins Land gezo⸗ 
gen hatten, war die innere Staͤrke gewichen, als wenn 
dem Loͤwen die Zaͤhne ausgeriſſen und die Klauen beſchnit⸗ 
ten worden waͤren. Giebt es aber Mittel, im Fall eines 
auswaͤrtigen Kriegs die Einigkeit der Fuͤrſten zu ſichern? 
Der deutſche Bund koͤnnte unter gewiſſen Vorausſetzungen 
die Einigkeit verbuͤrgen. Wuͤrde er die hohe Stellung 
einnehmen, zu der er durch die Bundesacte berufen iſt, 
und welche ihm die oͤffentliche Stimme bei ſeinem Ent⸗ 
ſtehen angewieſen hatte, ſo wuͤrden die deutſchen Voͤlker⸗ 
ſchaften nicht Urſache haben, die Fortdauer ihrer Exiſtenz 
zu bezweifeln. Aber es herrſcht nur Eine Stimme dar⸗ 
uͤber, daß die in Frankfurt verſammelten Geſandten den 
Erwartungen der Voͤlker nicht entſprochen haben. 

Man ging fo weit, zu behaupten, die Bundesorgani⸗ 
ſation ſelbſt ſei fehlerhaft, darum, weil in der Bundes⸗ 


»Die Diſſidenten riefen die Ruſſen zu Hülfe. 
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verſammlung nur die Sonderintereſſen durch die Geſand— 
ten der verſchiedenen deutſchen Laͤnder, nicht aber die all— 
gemein⸗deutſchen Intereſſen vertreten ſeien. Es wurde 
daher eine Nationalvertretung, gleichſam als zweite Kam— 
mer, neben der Fuͤrſtenrepraͤſentation vorgeſchlagen. So 
ſehr wir nun auch uͤberzeugt ſind, daß gerade hierin das 
wirkſamſte Mittel zur Erreichung unſeres Zweckes liegt, 
ſo wagen wir gleichwohl nicht, die Realiſirung dieſes 
ſehnlichſten Wunſches vieler Vaterlandsfreunde zu hoffen. 
Dergleichen Ideen werden von den Machthabern für revo— 
lutionaͤr gehalten, und wie Majeſtaͤtsverbrechen beſtraft. 
Gehen wir aber in der Geſchichte unſeres Vaterlandes 
kaum 40 Jahre zuruͤck, ſo finden wir gerade dieſe Ver— 
faſſung in Deutſchland. Auf den Reichstagen waren nicht 
blos die Fürften, ſondern auch die Stände (Adel, Geiſt⸗ 
lichkeit und Bürger) vertreten. Erſt Napoleon löß'te das 
deutſche Reich auf und ſtiftete den Rheinbund, in welchem 
nur er herrſchte. Als das deutſche Volk ſich gegen Napo— 
leon erhob, dachte es, auch ſeine Verfaſſung wieder zu 
erobern, freilich nicht in der alten Form — aber doch 
dem Weſen nach. Es bedarf keiner hohen politiſchen Ein— 
ſicht, um zu begreifen, daß wir dadurch für die National— 
einheit mehr gewonnen haͤtten, als durch irgend eine andere 
Einrichtung uns geboten werden koͤnnte. Wir erhielten 
aber einen Bund ſtatt eines Reichs, Verfaſſungen ſtatt 
einer Verfaſſung, ſouveraͤne Staaten ſtatt der Einheit, 
Provinzialgeiſt ſtatt der Nationalität. Damals zuͤrnte 
Goͤrres. Aber er wurde zum Schweigen gebracht. Wenn 
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auch wir hierüber ſchweigen, die Verſtaͤndigen werden uns 
verſtehen. — 

Unſere Aufgabe iſt nicht, organifche Neuerungen in 
Deutſchland hervorzurufen, ſondern zu unterſuchen, wie 
die beſtehenden organiſchen Einrichtungen fuͤr unſern Zweck 
wirkſam werden koͤnnen. Der deutſche Bund hat den 
ausgeſprochenen Zweck, die Integrität des deutſchen Ges 
biets zu bewahren. Seine Pflicht iſt demnach die dieſem 
Zweck entſprechenden Mittel zu ergreifen. Was hat er in 
dieſer Beziehung gethan? Er hat eine Bundesarmee 
organiſirt. Reicht aber dieſe Organifation im Fall eines 
ernſtlichen Kriegs aus? Iſt durch dieſelbe die noͤthige 
Einheit der militaͤriſchen Operationen geſichert? Die Mili⸗ 
taͤrverfaſſung des deutſchen Bundes enthaͤlt einige ſehr 
zweckmaͤßige Beſtimmungen. So z. B. geht die Er⸗ 
nennung des oberſten Feldherrn vom Bunde aus. Die⸗ 
ſem allein iſt der Feldherr verantwortlich. Er darf ſeinen 
Feldzugsplan ſelbſtſtaͤndig entwerfen. Aber mit welcher 
Aengſtlichkeit find die verſchiedenen Souveraͤnetaͤten ge⸗ 
ſchont? N 

Warum hat man die Abordnung hoͤherer Officiere ins 
Hauptquartier von Seiten der einzelnen Landesregierun- 
gen zugelaſſen? Werden dieſe nicht den Oberfeldherrn 
aͤngſtlich bewachen, in feinen Operationen hemmen, mit 
ihren Beſchwerden belaͤſtigen? Warum geſchieht die Loͤh— 
nung nicht aus Einer Kaſſe? Wie iſt es moͤglich, daß 
die verſchiedenen Landesregierungen im Fall eines Kriegs 
ihre Contingente beſolden? Und wenn ihr Gebiet beſetzt 
iſt, wer ſoll die Beſoldung beſtreiten? Warum war man 
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bei den Regeln über Detaſchirung einzelner Corps fo 
aͤngſtlich? Man weiß ja, daß die Noth jeder Regel 
ſpottet. Welche Schwierigkeit wird nicht die Vereinigung 
der gemiſchten Armeecorps verurſachen? Sollten dieſe 
nicht in Friedenszeiten jährlich zuſammengezogen werden, 
damit ſie ſich kennen lernen und befreunden, damit ſie 
die Bewegungen in groͤßern Maſſen lernen? Sollten 
nicht die Corpsanfuͤhrer im Frieden ernannt ſein, damit 
ſie Gelegenheit haben, ihre Corps befehligen, dieſe, ihnen 
gehorchen zu lernen? Sollten nicht die gemiſchten Corps 
gleich uniformirt fein, ſollten fie nicht gleiche Fahnen has 
ben? Sollte nicht die Einheit der Bundesarmee durch 
Eine Uniform und Eine Fahne ſymboliſirt werden?“ 


»Es können kaum zwei feindliche Heere verſchiedener unifor⸗ 
mirt fein, als die Preußen und Deftreicher. Die Ruſſen können 
leichter in die Reihen der Preußen, die Franzoſen leichter in die 
der ſüddeutſchen Truppen treten, ohne ſich ſo ſehr auszuzeichnen, 
als die Oeſtreicher. Der Corpsgeiſt des Militärs hängt ſich oft an 
Aeußerlichkeiten. Zwiſchen Blauröcken und Weißröcken wird ſich 
leichter eine Abneigung bilden, als wenn beide eine Farbe am Leibe 
tragen. Welchen impoſanten Eindruck wird auch wohl ein deutſches 
Bundesheer in ſeiner wahrhaft poſſirlichen Buntſcheckigkeit auf die 
feindliche Armee machen? Man denke ſich ein ſolches buntes Heer 
zum Theil roth (Hannoveraner), dunkelblau (Preußen), hellblau mit 
Helmen (Bayern), gelb⸗bandeliert (Naſſauer), weiß (Oeſtreicher) u. ſ. w. 
Schmilzt im Kriege ein oder das andere Armeecorps zuſammen, ſo 
kann man es mit ſolcher befreundeten Mannſchaft gar nicht ergän⸗ 
zen, ohne der Maſſe ein zigeunerartiges Ausſehen zu geben. 

Bedenkt man, daß die Truppen einen Fahneneid ſchwöͤren, fo 
wird es überflüſſig ſein, die Vortheile einer gemeinſchaftlich deut⸗ 
ſchen Fahne beſonders auseinander zu ſetzen. Könnten wohl die 
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Aber abgeſehen von allen dieſen Unvollkommenheiten 
der Organiſation vermiſſen wir die Grundgarantie fuͤr die 
Befolgung der beſtehenden Vorſchriften. Wie ſollen die 
Bundesfürften gezwungen werden, ihren Obliegenheiten 
zu entſprechen? Wie will man Privatunterhandlungen 
mit dem Feinde verhindern? Die kleineren Staaten wer— 
den ſich wohl fuͤgen muͤſſen, ſo lang Oeſtreich, Preußen 
und Bayern einig ſind. Aber wer verbuͤrgt die Einigkeit 
dieſer drei Maͤchte? Zur Zeit des Reichs ſahen wir 
Preußen und Bayern mit den Franzoſen gegen Maria 


Thereſia; dann Oeſtreich und Bayern mit den Ruſſen und 


Franzoſen gegen Friedrich II. Während der franzöfiichen 
Kriege ſchloß Preußen den Separatfrieden zu Baſel; das 
Reich ward von Oeſtreich verlaſſen; dann kaͤmpfte dieſes 
mit den Ruſſen gegen Napoleon; ſpaͤter wurde Preußen 
im Stich gelaſſen; zuletzt zog der Rheinbund wider 
Oeſtreich. Welche Garantieen bietet der Bund gegen die 
Wiederkehr aͤhnlicher Scenen? Wir glauben, daß es dem 
Bunde moͤglich waͤre, dergleichen Garantieen zu erlangen, 
wenn er vollſtaͤndig im Sinne und im Geiſte der Bundes⸗ 
acte handelte, und deſſen Beſtimmungen gewiſſenhaft in 
Vollziehung braͤchte. Wir erinnern an den Art. 13, def- 
ſen Vollzug ihm obliegt; wir erinnern an Art. 19, der 
uns Freiheit des Verkehrs im Innern der Bundesſtaaten 


bayeriſchen Truppen gegen die Preußen ziehen, wenn dieſe die Fahne 
trügen, welcher Jene Treue geſchworen haben? 

Nicht minder thut uns ein Wappen noth. Weiß denn wohl 
der Reiſende, ob er des deutſchen Bundes Gränze überſchreitet? 
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verſpricht; wir erinnern an Art. 56. der Schlußacte, wel« 
cher ſeine Einſchreitung in Hannover nothwendig macht; 
wir erinnern an Art. 2. der Bundesacte, welcher uns 
Luxemburg garantirt. Ueberhaupt hat der Bund feine 
hohe politiſche Stellung, als eine der Hauptmaͤchte Euro⸗ 
pa's, dem Beſtreben, die Ruhe im Innern von Deutſch⸗ 
land aufrecht zu erhalten, geopfert. Und gleichwohl wird 
man zugeſtehen muͤſſen, daß die Ruhe ſchwerlich ernſtlich 
bedroht worden wäre, wenn die Verheißungen der Bun« 
desacte treulich waͤren vollzogen worden. Wir verlangen, 
daß der Bund uns als Nation vertrete; dann wird ihm 
die Nationalſympathie nicht fehlen. Und dieſe wird wie» 
derum eine Garantie fuͤr die Einigkeit werden. Glaubt 
man, daß bei einem regen, wachſamen, eiferſuͤchtigen 
Nationalſinn es einem einzelnen deutſchen Fürften möglich 
wäre, den deutſchen Bund während eines Kriegs zu ver⸗ 
laſſen? Haͤtte er nicht zu fuͤrchten, daß ſeine Miniſter ſich 
zuruͤckziehen, ſeine Generale abdanken, ſeine Truppen den 
Gehorſam verweigern? Die Vaterlandsliebe iſt unferer 
Meinung nach die ſicherſte Gewaͤhrleiſtung der Einigkeit. 
Dem Bund liegt es ob, dieſe zu wecken, und ſich zum 
Organ der vaterlaͤndiſchen Intereſſen zu machen. Das 
Inland muß ihn lieben, das Ausland ihn achten lernen. 
Seine Autorität muß gelten auch den Fuͤrſten gegenüber. 

Mit der Hoffnung, in dem deutſchen Bund eine 
Garantie der Einigkeit der deutſchen Fuͤrſten zu beſitzen, 
ſchwindet die wirkſamſte Triebfeder zu dem angedeuteten 
Zweck. Zwar werden die kleinern deutſchen Fuͤrſten immer 
noch das Beduͤrfniß der Anlehnung an eine groͤßere Macht 
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fühlen. Aber fie mögen ſich eben fo wohl an Frankreich 
oder Rußland wie an Preußen oder Oeſtreich anſchließen. 
Sie werden verſchiedene Schutzherren ſuchen, je nach ihrer 
Lage, je nach ihren Intereſſen, d. h. ſie werden ſich tren⸗ 
nen — und wir werden das Schauſpiel, das ſeit dem 
dreißigiährigen Kriege nur zu häufig unſern Augen vorge— 
führt wurde, von Neuem der Welt zum Beſten geben, 
daß Deutſchland durch Deutſchland beſiegt wird. Die 
deutſchen Fürften werden von Neuem die Erfahrung ma⸗ 
chen, daß die großen Mächte fie nicht beſchuͤtzen, um 
ihnen zu helfen, ſondern um ſie von ſich abhaͤngig zu 
machen. War etwa die Rolle unſerer Fuͤrſten unter dem 
Protectorat Napoleons ſo ehrenvoll, daß Einer wuͤnſchen 
koͤnnte, ſie zu wiederholen? Und glauben ſie, daß im 
Fall eines neuern Konflikts die großen Maͤchte mehr 
Achtung vor ihrer Souveränetät haben würden? Man 
ſollte einſehen, daß an den deutſchen Bund die politiſche 
Bedeutung Deutſchlands geknuͤpft iſt, und darum ſeinen 
Geſetzen Achtung, dem Inſtitut Liebe und Vertrauen 
erwecken. Wenn die Volksmeinung eine Macht iſt, wie 
ſie ſich im Jahr 1813 bewaͤhrte, warum ſie nicht dafuͤr 
gewinnen wollen? 

Wenn aber die Fuͤrſten ihre eigene Schoͤpfung von 
außen wie von innen untergraben laſſen, wenn der Fürs 
ſtenverein keine Gewaͤhrleiſtung mehr für die Einigkeit bie» 
tet, fo iſt dies eine um fo größere Aufforderung für die 
Voͤlker, unter ſich zuſammenzuhalten, ſich als die, freis 
lich getrennten Glieder, Eines Ganzen zu betrachten. Die 
Geſinnung der Maſſen muͤßte die Einigkeit erzwingen, 
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welche die Fürften nicht mehr bewahren koͤnnten. Doch 
iſt das deutſche Volk noch weit von ſolcher Geſinnung 
entfernt. Wenn wir uns in England, Frankreich oder 
Rupland befinden, wenn wir dort wahrnehmen, wie jeder 
2 das Wohl und Wehe des Ganzen mitempfindet, 
5 fühlen wir, was uns fehlt: Nationalgeiſt. Schaͤmen 
wir uns doch gewiſſermaßen, Deutſche zu ſein! 

Sind wir zu Hauſe, ſo ſind wir Bayern oder Preußen, 
Sachſen oder Wuͤrtemberger, aber nie Deutſche. Wenn 
n in einem Krieg mit Rußland einige Provinzen 
verloͤre, wuͤrde Bayern ſich gedemuͤthigt erachten? Die 
Spartaner freuten ſich einſt ob des Falls der Athener, 
aber die Reihe kam auch an fie. So lang dieſer Egois⸗ 
= dieſer Provinzialgeift bei uns vorherrſcht, iſt für 

u g 
. — zu erwarten. Eintracht giebt Kraft; 

Wir aber ſind nicht blos zwietraͤchtig; wir zerfallen 
in 39 Staaten, die oft eiferfüchtiger auf einander als auf 
die Uebermacht des Feindes ſind. Wie ſollen wir dem 
Schickſal des Polenlandes entgehen? Viele Deutſche 
welche jetzt ſchon die Zukunft ihres Vaterlandes a 
entziehen ſich dem Anblick ſeines Falls durch se 
derung nach einem andern Welttheil. Wohl ihnen, wenn 
ſie ein dankbareres Vaterland finden! 

Wie laͤßt ſich hier helfen? Durch Umwandlung der 
Geſinnungen der Maſſen. Eine ſchwierige Aufgabe, doch 
nicht unloͤsbar. Wir haben das Beiſpiel vom Jahr 1813 
vor uns. Wir Überzeugen uns täglich, wie der Volks⸗ 
geiſt geſtaͤrkt wird durch die Zollvereinigung. Kaͤme dazu 
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die entſchiedene Wirkſamkeit der Maͤnner, welche das Ver⸗ 
trauen des Volks beſitzen, nach dieſer Richtung, ſo 
koͤnnten die Fruͤchte bedeutend werden. 

Hier ſind wir zu einer Frage gekommen, woruͤber jene 
Maͤnner ſelbſt nicht einerlei Meinung ſind. Soll die Frei⸗ 
heit auf Koſten der Nationalität, oder dieſe auf Koſten 
der Freiheit geſucht werden? Der Zollverein z. B. ſchien 
Vielen der Freiheit gefaͤhrlich, wenn ſchon die Nationalität 
begünftigend. Es waren daher Viele gegen denſelben. 
Aber dieſe dürften bedenken, daß die Freiheit nothwendig 
der Nationalität als einer Unterlage bedarf, weil ſie ſonſt 
ihres natürlichen Schutzes entbehrt. Die ſchoͤnſte, beſte, 
freieſte Verfaſſung in Baden, Wuͤrtemberg, Bayern, Heſ⸗ 
ſen oder Hannover muß dem Einfluß oder den Waffen 
der Nachbarſtaaten weichen, wenn ſie nicht von dem gan⸗ 
zen deutſchen Volke vertheidigt wird. Wozu daher die 
Anſtrengungen fuͤr eine Freiheit, die keine Gewaͤhr der 
Dauer in ſich traͤgt? Warum nicht zunaͤchſt die Unter⸗ 
lage ſtark und feft mauern, damit ſie im Stande ſei, ein 
großes Gebäude zu ſtuͤtzen? 

Jene Maͤnner moͤchten dagegen fragen: Wenn Deutſch⸗ 
land Ein ſtarkes, großes, aber unfreies Reich waͤre, wo 
wäre da das Gluͤck für die deutſchen Voͤlker? Waͤren ſie 
nicht wie in Ein großes Gefaͤngniß geſperrt zu betrach⸗ 
ten? Darauf waͤre mit einer andern Frage zu erwiedern: 
Iſt Polens Schickſal ſo beneidenswerth, daß wir vorziehen 
ſollten, fein Loos zu theilen, ſtatt Eine große, maͤchtige 
Nation zu werden? Und liegt es nicht auch in der 
Macht jeder Nation, frei zu ſein? Die Franzoſen lagen 
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in den Feſſeln der Ludwige — jetzt haben fie eine freie 
Verfaſſung. Die Spanier ſeufzten unter dem Druck Fers 
dinands, jetzt kaͤmpfen ſie fuͤr ihre Freiheit. Und wenn 
ſie erliegen, wenn Don Carlos ſiegen ſollte, iſt ihr Loos 
dem der Polen zu vergleichen? Iſt die Unterjochung 
durch Fremde nicht das größte Ungluͤck, das einem Volke 
widerfahren kann? Iſt nicht außer der Freiheit auch Ehre, 
Eigenthum und Leben der Unterjochten in die Hände der 
Sieger gegeben? Hat nicht Napoleon die ehrenhafteſten 
Männer Deutſchlands erſchießen laſſen? Würden die Rufe 
ſen glimpflicher mit uns verfahren, als die Franzoſen? 
Wenn Unterdruͤckung durch Fremde das haͤrteſte Loos 
iſt, das uns, treffen koͤnnte, fo muͤſſen wir zur Noth 
alles Andere opfern, um dieſem Schickſal zu entgehen, 
Wo die Freiheit mit der Nationalität in Colliſion Fame, 
muͤßte ſie freiwillig das Feld raͤumen. Die Maͤnner, 
welche das Vertrauen des Volkes beſitzen, muͤßten nach 
dieſem Princip handeln, und das Volk durch Wort und 
That von der Nothwendigkeit deſſelben uͤberzeugen. Es 
waͤre aber auch gerade hier der Punkt, wo Voͤlker und 
Fuͤrſten, welche durch den Kampf uͤber Freiheit geſchieden 
find, ſich wieder einigen koͤnnten. Die deutſche National- 
kraft allein vermag bei einem ernſtlichen Konflikte der 
großen Maͤchte die deutſchen Fuͤrſten in ihrer Exiſtenz zu 
ſichern. Vermoͤge einer vernünftigen Politik müßten fie 
daher die Erweckung, Naͤhrung uud Stärkung diefer Natio— 
nalkraft nicht allein beguͤnſtigen, ſondern ſelbſtthaͤtig dabei 
mitwirken. Es waͤre nun die Aufgabe aller derjenigen, 
welche einigen Einfluß auf die Geſinnungen der Maſſen 


haben, dieſe nach der angedeuteten Richtung zu lenken. 
Den groͤßten Einfluß uͤben außer den Regierungen, die 
Mitglieder der Staͤndeverſammlungen, die Profeſſoren an 
den Univerfitäten und die Redactoren der Tageblaͤtter. 
Wenn dieſe drei Factoren der öffentlichen Meinung im 
Einklang mit den Regierungen den Volksgeiſt im natios 
nalen Sinn bearbeiten, ſo iſt an dem Erfolge durchaus 
nicht zu zweifeln. Es iſt nicht genug damit gethan, wenn 
die Stände ihrer Regierung zur Laſt legen, daß fie den 
offentlichen Geiſt nicht pflege; ſie muͤßten damit begin⸗ 
nen, den rechten Geiſt bei ſich zu wecken, damit aus ihrer 
Mitte die Anregung zu Acht patriotiſchen Gefühlen gege- 
ben werde. Der Impuls ſowohl in Bezug auf die Res 
gierungen wie auf die Voͤlker kann und ſoll von ihnen 
ausgehen. Denn der Idee nach repraͤſentiren fie das ges 
fammte Volk. Die Profeſſoren an den Univerfitäten ſind 
die Bildner derer, welche kuͤnftig in höherer oder niederer 
Stellung die Regierungen repraͤſentiren. Alle kuͤnftigen 
Beamten ſind ihre Schuͤler. Welch' weites Feld der 
Wirkſamkeit! Was endlich die Tageblaͤtter leiſten koͤnn⸗ 
ten, wenn ſie in dieſem Sinn wirken wollten, bedarf kei— 
ner Ausfuͤhrung. 

Aber die Wirkſamkeit aller dieſer Kräfte iſt gewiſſer⸗ 
maßen durch die Geſinnung der Regierungen bedingt. 
Dieſe haben lange Zeit alle nationalen Bewegungen für 
Demagogie erklärt, weil die Idee eines einzigen deutſchen 
Reichs, im Befreiungskrieg erzeugt, und nachher mehrere 
Jahre hindurch genährt, die Fürften in ihrer Exiſtenz zu 
bedrohen ſchien. 


— 
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In neuerer Zeit ſcheinen die Dinge eine andere Wen- 
dung genommen zu haben. Preußen hat eingeſehen, daß 
ſeine Baſis zu ſchwach iſt, um den ringsum gelagerten 
Maͤchten das Gleichgewicht zu halten. Dreizehn Millio⸗ 
nen Menſchen auf 5000 Quadratmeilen koͤnnen nicht ohne 
Beſorgniß auf drei Nachbarn blicken, von denen Frank⸗ 
reich und Oeſtreich auf zweifachem Flaͤchenraum beinahe 
dreimal ſo viel Einwohner, das europaͤiſche Rußland auf 
dem fünfzehnfachen Raum viermal fo viel Bewohner hat. 
Preußens natuͤrliche Stuͤtze iſt Deutſchland; und die deut⸗ 
ſchen Länder bedürfen Preußens Schutz. Das haben 
Beide in letzter Zeit erkannt und haben ſich enger ver— 
buͤndet. Man hat mit vieler Weisheit dieſe Verbindung 
auf die Intereſſen gebaut — ja man hat, um keine Eifer⸗ 
ſucht zu wecken, die Handelsintereſſen als den einzigen 
Zweck der Verbindung angegeben. Aber wann hatten 
zwei Voͤlker gleiches Intereſſe, ohne feſt an einander 
gekettet zu ſein? Wir hatten zuerſt gleichen Zoll; dieſer 
macht gleiche Beſteuerung nothwendig; man hat gleiche 
Abgaben auf Land⸗ und Waſſerſtraßen eingeführt — man 
verlangt nun gleiche Muͤnzen, gleiches Maas, gleiches 
Gewicht. Gleiches Handelsrecht, gleiche Procedur duͤrfte 
nicht fehlen. Die Voͤlkervertraͤge, welche der Eine Staat 
ſchließt, kommen Allen zu Statten, und wir ſehen, welch' 
gute Fruͤchte dieſe Vereinigung brachte, da ſchon Holland 
ſich zu Conceſſionen herbei gelaſſen hat. Aber was erleich— 
tert dieſe innigen Verbindungen? Die Nationalſpmpathie. 
Die Idee, daß die Preußen Deutſche ſind, daß ſie im 
Jahr 1813 gegen denſelben Druck gekaͤmpft, daß ſie durch 
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unfern, wir durch ihren Beiſtand ſiegreich daraus hervor⸗ 
gegangen, daß ſeitdem uns gleiche Hoffnungen getra— 
gen, gleiche Leiden gebeugt, gleiche Beſtrebungen begei⸗ 
ſtert haben. Gleiche Sprache, gleicher Urſprung, gleiche 
Geſchichte und gleiche Intereſſen knuͤpfen uns an einander. 
Warum ſollte nicht eine weiſe Politik die Innigkeit dieſer 
Verbindung befoͤrdern? Und was anders wuͤnſchen die 
Nationalen, als daß dieſe Verbindung ſo innig werde, daß 
die Geſammtmaſſe, wie Ein Mann ſtehe, bruͤderlich im 
Frieden, im Krieg unuͤberwindlich? Die Regierungen 
haben ſelbſt eine Bahn betreten, die zur innigern Ver⸗ 
ſchmelzung der Intereſſen fuͤhrt. Es iſt darum zu erwar— 
ten, daß ſie den Beſtrebungen, die einer gleichen Rich— 
tung folgen, wenigſtens nicht entgegen wirken werden, 
insbeſondere wenn dieſe ſich von allem Verdacht der 
Demagogie frei erhalten. 

Aus dem Vorhergehenden waͤre der Schluß zu ziehen, 
daß, da Einigkeit den deutſchen Voͤlkern noth thut, da 
ohne dieſelbe das politiſche Daſein derſelben gefaͤhrdet iſt, 
Regierungen wie Regierte ihr Augenmerk zunaͤchſt dar— 
auf zu richten haben, daß ein Symbol der Einigkeit im 
deutſchen Bund gegeben iſt, daß dieſer aber ſeinem Zweck 
bisher wenig entſprochen hat, wovon der Grund mehr in 
der Geſinnung der Bundesglieder, als in der Organiſa— 
tion des Bundes liegt, daß aber, auch abgeſehen von 
dieſer politiſchen Vereinigung Deutſchlands, der gleiche 
Zweck durch die Staͤrke der Volksgeſinnung erreicht wer⸗ 
den kann, daß zwar dieſe noch nicht zu ſolcher Staͤrke 
gediehen iſt, aber durch den Einfluß einer patriotiſchen 


Volksvertretung, einer nationalen Preſſe, und einer glei⸗ 
chen Bildung auf Univerſitaͤten wohl dahin gelangen kann; 
daß dieſe Richtung auch uͤbereinſtimmt mit der neuern 
Politik der deutſchen Regierungen, insbeſondere mit der 
von Preußen ausgegangenen Zollvereinigung — ſo daß 
die Moͤglichkeit einer Einigung nicht allzu ferne liegt, und 
die Unterſtuͤtzung der Regierungen in deren eigenem wohl⸗ 
verſtandenen Intereſſe denen, welche dieſe Richtung ver— 
folgen, zu Theil werden wird, inſofern ſie ſich nur rein 
erhalten von jedem Verdacht, als wollten ſie unter dem 
Scheine der nationalen Beſtrebungen andere Zwecke ver- 
folgen. — 


Deutſchlands Mlilitär-Organiſation. 


Bei der Frage über die Selbſtſtaͤndigkeit unſeres deutſchen 


Vaterlandes kommen zunaͤchſt die militaͤriſchen Kräfte in 
Betracht, welche wir in einem Krieg gegen das Ausland 
insbeſondere gegen Rußland aufzubieten vermoͤgen. Unſer 
Bundes-Contingent beſteht aus 300,000 Mann mit 600 
Kanonen und 50000 Mann Reſerve. Dieſe Streitmacht 
ſoll unter einem vom Bund zu ernennenden Oberfeldherrn 
ſtehen. Aber gleich hier entſteht die nicht unbegruͤndete 
Beſorgniß, daß im Fall eines Krieges weder Oeſtreich noch 
Preußen ſich feiner Mannſchaft berauben und dieſe zur Dis— 
poſition eines Anfuͤhrers, deſſen Pflicht iſt, weder das oͤſt⸗ 
reichiſche, noch das preußiſche Intereſſe allein, vielmehr das 
Intereſſe des ganzen Bundes im Auge zu behalten, ſtellen 
wird. Bei einem Krieg mit Rußland wird der Feind zu— 
naͤchſt Preußen oder Oeſtreich bedrohen, ſchwerlich wird er 
es wagen duͤrfen, von Polen aus gerade in das Herz von 
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Deutſchland z. B. nach Sachſen vorzudringen, weil dann 
beide Flanken blosgegeben wären und der Ruͤckzug abge- 
ſchnitten werden koͤnnte. Wird nun in einem ſolchen Falle 
Preußen oder Oeſtreich fein Contingent zur Bundesarmee 
ſtoßen laſſen, und ſich auf dieſe Weiſe ſelbſt ſchwaͤchen? 
Wir haben hier den Fall vor Augen, da Rußland mit 
Oeſtreich, Preußen und dem deutſchen Bunde zugleich in 
einen Krieg verwickelt iſt — ein Fall, der ſicherlich nie ein⸗ 
treten wird. Die ruſſiſche Politik iſt zu klug, um ſich mit 
ſo vielen maͤchtigen Gegnern auf einmal zu entzweien. Wir 
koͤnnen von einem Krieg zwiſchen Rußland und Deutſch⸗ 
land nur in dem Fall ſprechen, wenn entweder Preußen 
oder Oeſtreich neutral bliebe, oder einer dieſer Staaten 
auf Rußlands Seite ſtuͤnde. Unter dieſen Fällen ift auch 
nur der wahrſcheinlich, daß Rußland einen Krieg mit 
Oeſtreich beginnt, waͤhrend Preußen neutral bleibt. Dieſer 
Fall ſtand im Jahr 1828 bevor, und wird, ſobald Ruß⸗ 
land die Turkei an ſich reißen will, wieder eintreten. Deft- 
reich und England werden einſchreiten, dagegen Preußen 
neutral bleiben, oder auf Rußlands Seite treten wollen. 
In dieſem Fall waͤre unſere ganze Militaͤr-Organiſation 
aufgehoben. Nur in einem Krieg mit Frankreich kann 
dieſe von einiger Wirkſamkeit ſein. Und wie leicht wuͤrde auch 
dieſe paraliſirt, wenn die franzöfifchen Armeen durch Piemont 
nach der Lombardei vorzudringen beabſichtigen! Wuͤrde nicht 
Oeſtreich ſogleich ſein Contingent abberufen? Wir dürfen uns 
daher nicht verhehlen, daß die Idee einer Bundesarmee wohl 
kaum realiſirt werden wird. Wir koͤnnen im Fall eines ernſt⸗ 
lichen Krieges nur auf die militärifchen Kraͤfte Oeſtreichs 
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und Preußens zaͤhlen. Sind dieſe beiden Maͤchte einig, 
ſo ſind wir geborgen. Sind ſie uneins, ſo entbehren die 
kleinern deutſchen Staaten eines jeden Schutzes. Man 
wird aus den obigen Noten des Grafen Pozzo di Borgo 
erſehen, daß im Jahre 1828, als Oeſtreich im ruſſiſch⸗ 
tuͤrkiſchen Kriege interveniren wollte, Frankreich auf Ruß⸗ 
lands Seite war. Wer hätte damals die Franzoſen hin 
dern wollen, durch Suͤddeutſchland nach Oeſtreich vor⸗ 
zudringen? Nur Preußen. Aber Preußen wollte keinen 
Antheil am Kriege gegen Rußland nehmen. Die deutſchen 
Staaten waren daher auf ſich, auf ihre eigenen Huͤlfsquel⸗ 
len beſchraͤnkt. Das Gleiche wird bei jeder politiſchen 
Combination, welche einen ernſtlichen Krieg zu Folge hat, 
eintreten. Nehmen wir die Criſis vom Jahre 1830, als 
der Oſten gegen den Weſten in den Kampf ziehen wollte, 
als wir einem Principienkrieg entgegen ſahen. Haͤtten die 
kleinern Staaten dem Strome widerſtehen koͤnnen? Wir 
glauben, es ſei fuͤr das uͤbrige Deutſchland nothwendig, 
den Fall einer Uneinigkeit zwiſchen Preußen und Oeſtreich 
vorauszuſehen, und fuͤr dieſen Fall die vorhandenen Huͤlfs⸗ 
quellen ſo zu benutzen, daß wir nicht ganz der Willkuͤhr 
der Maͤchtigern anheimfallen. Jetzt ſtellen z. B. Bayern, 
Wuͤrtemberg, Baden und Heſſen zuſammen etwa 60,000 
Mann. Im Nothfall koͤnnten fie ihre Armee wohl auf 
100,000 Mann bringen. Aber ihrer Bevoͤlkerung nach 
muͤßten dieſe Laͤnder 200,000 Mann ſtellen koͤnnen, da 
doch Preußen mit einiger Anſtrengung 500,000 Mann 
auf die Beine bringt. Preußen iſt ein militaͤriſch organi⸗ 
ſirter Staat. Zu welchem Zweck? Es liegt mitten unter 
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größern volkreichern Staaten, muß daher durch Organiſa⸗ 
tion erſetzen, was ihm an natürlicher Macht fehlt. Warum 
ahmen die andern deutſchen Staaten dies treffliche Bei⸗ 
ſpiel nicht nach? Haben ſie es weniger noͤthig? Iſt deren 
Eriſtenz weniger bedroht als die Preußens? Wir glauben, 
daß nur einiges Nachdenken uͤber unſere politiſche Lage 
uns zu dem Entſchluß einer militaͤriſchen Organiſation fuͤr 
alle deutſchen Laͤnder fuͤhren muß. Jeder Deutſche werde 
in den Waffen geuͤbt; jeder Mann gehoͤre entweder zum 
aktiven Militär oder zu der Landwehr; die ganze Nation 
ſei gerliftet, irgend einem Angriff von Außen zu begegnen. 
So werden wir unſere Unabhaͤngigkeit bewahren, und 
wieder eine maͤchtige große Nation werden. Bei unſern 
Ahnen war es Vorrecht jedes freien Mannes, Waffen tra⸗ 
gen zu duͤrfen. Aber wir kaufen uns von dieſer Pflicht 
los. Die alten Germanen haben den welterobernden Rd» 
mern widerſtanden. Aber wir werden den Ruſſen erliegen, 
wenn wir nicht erwachen aus der Erſchlaffung, in welcher 
einfeitige Erziehung, uͤppige Lebensart, Gewohnheit feine⸗ 
rer Genuͤſſe und die Scheu vor koͤrperlichen Anſtrengungen 
oder gar militaͤriſchen Strapatzen uns gefangen haͤlt. Wir 
wagen kaum, uns der feuchten Witterung auszuſetzen — 
wie ſollten wir Hunger, Kaͤlte und Entbehrungen jeder 
Art ertragen koͤnnen? Die hoͤhern Klaſſen der Geſellſchaft 
ziehen allen Vortheil unſerer jetzigen focialen Lage, und 
ſind auch im entfernteſten nicht im Stande, dieſe gegen 
einen ernſtlichen Angriff zu ſchuͤtzen. Die jetzt organiſirten 
militärifchen Kräfte reichen unter gewoͤhnlichen Verhaͤltniſſen 
aus. Aber wie, wenn eine ernſtere Colliſion unter den 
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großen Maͤchten eintritt? Und nur dieſe kann einen 
allgemeinen Europaͤiſchen Krieg zur Felge haben. Wenn 
unſere Armeen von einem Ungluͤck betroffen werden, wie 
wollen wir ſie erſetzen? Wenn zwei Feinde zugleich uns 
angreifen, wie wollen wir ihnen widerſtehen? Unſere mi— 
litaͤriſche Organiſation iſt fo beſchaffen, daß fie für dieſe 
Faͤlle keinen andern Rath weiß, als neue Aushebungen zu 
veranſtalten, und durch Rekruten die vernichteten Heere 
zu ergaͤnzen. Was vermoͤgen aber Rekruten, wo die ge— 
uͤbten Heere nicht ausreichten? 

Wie anders dagegen in Preußen! Das ſtehende Heer, 
etwa 130,000 Mann, alſo kaum über 1% der Bevoͤl— 
kerung, ſteigt durch Einberufung der Reſerve auf 200,000 
Mann, und kann durch das erſte Aufgebot mit etwa 
150,000 Mann Landwehr, lauter jungen, kraͤftigen, in 
den Waffen geuͤbten Leuten verſtaͤrkt werden. Das zweite 
Aufgebot ruft etwa 180,000 Männer in den beften Jah⸗ 
ren (zwiſchen 30 und 40) unter die Waffen. So ſind 
530,000 Mann organiſirt ohne den Landſturm. Die Fi⸗ 
nanzen ſind dadurch nicht allzuſehr beſchwert, weil das 
ſtehende Heer nicht ſtaͤrker iſt, als in den übrigen deut— 
ſchen Staaten. Nur die Cadres der Landwehr muͤſſen 
daneben ſtehen bleiben. Wie viel leichter wird bei dieſer 
Organiſation die Vertheidigung der Feſtungen, wenn im 
Nothfall die ganze Einwohnerſchaft bewaffnet werden kann, 
wenn ſie den Dienſt verſteht, und bei großen Verluſten 
unmittelbar in die Linie eintreten kann! Ueberrumplungen 
von Staͤdten durch kleine detachirte Korps koͤnnen durch 
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die raſch aus der Einwohnerſchaft formirte Mannſchaft 
verhindert werden. . 
Am allermeiſten bewaͤhrt ſich der Vortheil allgemeiner 
Bewaffnung zur Umbildung der Geſinnungen. Dieſe wer⸗ 
den feſter, entſchiedener, mehr auf ſich ſelbſt a mne 
Die Verweichlichung wird aufhoͤren; es wird mit But 
groͤßern Nationalkraft größerer Nationalſinn W 1 
Nachaͤffung fremder Sitten und Gebraͤuche wird N 3 
zu dem Vaterlande und zu den einheimiſchen Juſtitationen 
weichen. Die groͤßere Liebe zum Vaterlande wird auch 


eine energiſchere, mehr aufopfernde Vertheidigung deſſelben 

in Zeiten der Gefahr hervorrufen. — Wir ſchlagen daher 
a 7 . * N 

allgemeine Uebung in den Waffen, ohne Recht der Ders 


tretung, kurze Dienſtzeit mit laͤngerer Verpflichtung zur 
Reſerve, und alljährliche Uebung der Reſerve — kurz ehre 
militaͤriſche Organiſation, wie ſie in Preußen beſteht, fuͤr 
chen Staaten vor. 
4 1 daß dieſer Vorſchlag auf Widerſtand 
von Seiten der ſtaͤndiſchen Verſammlungen oder der 2 
lichen Meinung ſtieße. Es iſt moͤglich, daß = Ban 
ſelbſt ſich bis zu einem gewiſſen Grade dagegen ausſpräche⸗ 
Man iſt namlich gewöhnt, in dem Militaͤr nur DB blinde 
Werkzeug der Willkuͤhr zu ſehen. Um . een 
zu bekaͤmpfen, müßten die Füͤrſten bei Einführung dieſer 
Militaͤrorganiſation, welche ohne Zweifel ihnen einen bes 
deutenden Zuwachs an Macht auch nach Innen verſchafft, 
zugleich ſolche Garantieen fuͤr die Baanzaß arkan . 
ſtehenden Verfaſſungen, und der ſonſtigen Volksfreiheiten 
darbieten, daß jeder Grund zum Mißtrauen dadurch be⸗ 
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ſeitigt wuͤrde. Auf dieſe Art koͤnnte jener Vorſchlag die 
zweifache Segnung mit ſich bringen, einmal Staͤrkung 
der phyſiſchen Macht durch Organiſation größerer Militaͤr⸗ 
kraͤfte, dann Staͤrkung der moraliſchen Gewalt durch 
groͤßere Einigung zwiſchen Fuͤrſten und Voͤlker. 

Die Fuͤrſten ſelbſt muͤſſen nothwendig einſehen, daß 
wofern fie größere Opfer von ihren Voͤlkern verlangen, 
dieſe dagegen auch Erhoͤrung billiger Wuͤnſche, namentlich 
aber Sicherheit des Rechtszuſtandes erwarten duͤrfen. Wir 
erlauben uns, auf die Andeutungen uns zu beziehen, 
welche der Miniſter von Bernſtorf in einer Denkſchrift 
an den Koͤnig von Preußen uͤber die Frage: 

Wie im Fall eines Kriegs die bedrohte Ruhe in 

Deutſchland erhalten werden kann? 
gemacht hat. Auch er bezeichnet Sicherheit des Rechtszu⸗ 
ſtandes als eine der nothwendiaſten Bedingungen der Er⸗ 
haltung der Ruhe, als einen der gerechteſten Wuͤnſche 
des deutſchen Volks. Und leider haben wir in neuerer 
Zeit ein Beiſpiel erlebt, welches keineswegs geeignet iſt, 
die Voͤlker in dieſer Beziehung zu beruhigen! Um fo 
mehr erfordert es das Intereſſe der uͤbrigen Regierun⸗ 
gen, die in Hannover gewaltſam geſtuͤrzte Verfaſſung 
wieder herzuſtellen. Der deutſche Bund iſt hiezu ebenſo 
wohl berechtigt als verpflichtet, und nur ſein energiſches 
Einſchreiten wird die Beſorgniß des Volkes, es moͤchte 
jenes Beiſpiel in andern deutſchen Laͤndern Nachahmung 
finden, gänzlich zerſtreuen koͤnnen. 

Aber auch den Ständen, der offentlichen Meinung, 
dem Volke erlauben wir uns zuzurufen, daß Freiheit nicht 
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ohne Selbſtſtaͤndigkeit beftehen kann, daß daher die Schutz⸗ 
mittel fur dieſe auch mit Einſchraͤnkung der Freiheit er⸗ 
kauft werden muͤſſen. Wir wiſſen, daß die Roͤmer in Zei⸗ 
ten äußerer Gefahr die Diktatur ſich gefallen ließen. Wir 
wiſſen, daß die Plebejer ihren Kampf gegen die Ariſto⸗ 
kraten in Zeiten äußerer Gefahr ausſetzten. Wir wiſſen, 
daß die Englaͤnder ſogar die Habeas-corpus-Akte zu Zei⸗ 
ten ſuspendirt haben. Wir wiſſen, daß die Polen gefal⸗ 
len find, weil fie das liberum veto nicht opfern wollten, 
(ieder Reichsſchluß bei den Polen erforderte Stimmen« 
Einhelligkeit; eine einzelne Stimme konnte daher den 
Reichsſchluß hindern, und das nannte man das liberum 
veto.) Und worüber iſt das deutſche Reich zu Grnnd ger 
gangen, wenn nicht wegen der zu großen Freiheit der 
Reichsglieder, dem Reichs-Oberhaupt gegenuͤber? 

Wir wollen hoffen, daß fünftig günftigere Sterne Über 
unſerm Vaterlande walten, daß ſeiner Voͤlker Liebe auch 
vor groͤßern Opfern zu feiner Erhaltung nicht zuruͤckſchre⸗ 
cken, und daß nicht unzeitiger Eifer fuͤr Volksfreiheit ein 
nothwendiges Vertheidigungsſyſtem gegen uͤbermaͤchtige 
Nachbarn vereiteln wird! 

Die Einführung dieſer Militaͤr-Organiſation fur alle 
deutſchen Bundesſtaaten ſcheint vorzuͤglich in Oeſtreichs 
Intereſſe zu liegen. Die ſuͤddeutſchen Staaten ſind die 
natürlichen Verbündeten Oeſtreichs, wenn anders beide 
Theile ihren Vortheil richtig zu wuͤrdigen willen. Die 
Kraͤftigung dieſer Staaten befoͤrdert daher Oeſtreichs Macht. 
In ſtrategiſcher Hinſicht iſt es für Oeſtreich von der hoͤch⸗ 
ſten Bedeutung, daß Suͤddeutſchland erſtarke. Da⸗ 
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durch können die Franzoſen gehindert werden, unmittelbar 
Oeſtreichs Grenzen anzugreifen — fie würden nemlich ent- 
weder durch Suͤddeutſchland vordringen, wo ſie erſt deſſen 
Armeen, die leicht durch Oeſtreicher verſtaͤrkt werden koͤnn— 
ten, überwinden müßten; oder durch Italien, in welchem 
Fall den ſuͤddeutſchen Armeen eine Diverſion ſehr leicht 
wuͤrde. Und ſollten die Franzoſen zwei Armeen aufſtellen, 
ſo liegt in der Theilung der Kraͤfte ein großer Gewinn. 
— Wir wollen uͤbrigens einen Krieg mit Frankreich nicht 
als möglich vorausſetzen. Nur muͤſſen wir auch hier wies 
der auf die Combination vom Jahr 1828 zuruͤckkommen. 
Damals haͤtte Frankreich nicht leicht Oeſtreich mit einem 
Einfall bedrohen koͤnnen, wenn Suͤddeutſchland mit 200,000 
Mann die Graͤnze bewacht haͤtte! 

Von dem allerweſentlichſten Vortheil fuͤr Oeſtreich waͤre 
dieſe Militär» Organifation bei einem Kriege mit Rußland. 
Man hat nemlich ſchon oͤfter von ruſſiſcher Seite durch— 
blicken laſſen, daß man in einem Kriege mit Oeſtreich 
deſſen flavifche Unterthanen an ihre Stammverwandt⸗ 
ſchaft mit den Ruſſen erinnern, d. h. ſie zum Abfall von 
Oeſtreich ermuntern wolle. Wer weiß, wie weit derglei— 
chen Verſuche gelingen koͤnnen. — Warum ſollten Polen 
lieber gegen Polen, als mit ihnen kaͤmpfen wollen? 
Gelaͤnge ein ſolcher Verſuch — das Beiſpiel wäre ans 
ſteckend! 

Die Deutſchen werden als herrſchende Nation in Oeſtreich 
betrachtet, wenn auch der flavifhe Stamm an Zahl bei 
weitem überwiegt.*) Iſt doch das Kaiſerhaus ein Deutſches! 


— . Y—— 


Oeſtreich zählt 16 Millionen Slaven. 
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Die deutſchen Provinzen Oeſtreichs find deſſen aͤlteſte 
Beſitzungen, und gewiß auch die anhaͤnglichſten; ſie ſind 
der wahre Mittelpunkt ſeiner Macht. Deren militaͤriſche 
Organiſation ſollte daher die kraͤftigſte fein. Dieſe muͤß⸗ 
ten den Abfall der Übrigen Provinzen zu verhindern, oder 
wo dies nicht moͤglich, ihn zu erſetzen wiſſen. 

Gegenwaͤrtig iſt die Dienſtzeit der oͤſtreichiſchen Sol⸗ 
daten 14 Jahre — und dann tritt die Verpflichtung zur 
Reſerve ein. Es hat dieſes Syſtem ſeine vortheilhafte 
Seite, wir wollen es nicht verkennen. Das oͤſtreichiſche 
Militaͤr gehört zu dem beſten, dem eingeuͤbteſten. Dage— 
gen iſt nur ein geringer Theil der Bevoͤlkerung in den 
Waffen geuͤbt. Würde die Dienſtzeit fo abgekuͤrzt wie in 
Preußen, ſo koͤnnte in derſelben Zeit eine dreimal groͤßere 
Mannſchaft in den Waffen geuͤbt werden. Und dieſe 
Uebung wuͤrde nachher noch fuͤnf Jahre lang durch jaͤhr⸗ 
liche Zuſammenziehung der Reſerve fortgeſetzt werden. Die 
auf dieſe Weiſe bewirkte allmaͤhlige Umbildung des ganzen 
Volkes der deutſchen Provinzen in ein Kriegsheer duͤrfte 
gewiß dem oͤſtreichiſchen Staat von dem unberechenbarſten 
Vortheil ſein. Die deutſchen Provinzen, welche uͤber 10. 
nach andern uͤber 11 Millionen Einwohner haben, koͤnn⸗ 
ten mittelſt dieſer Organiſation mit einiger Anſtrengung 
400,000 Mann ins Feld ſtellen. Sind die uͤbrigen ſuͤd— 
deutſchen Staaten auf gleiche Weiſe organiſirt, ſo ſtellen 
dieſe uͤber 200,000 Mann. Die übrigen deutſchen Bun⸗ 


desſtaaten Hannover, Sachſen, die Großherzogthuͤmer Ol⸗ 
denburg, Holſtein u. ſ. w. braͤchten mittels der gleichen 
Organiſation 100,000 auf die Beine. Dazu Preußens 
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530,000 Mann gerechnet, koͤnnten wir mit mehr als 
einer Million Kriegern uns zur Noth gegen ganz Europa 
ſchlagen. Dann iſt der deutſche Name gerettet; dann wird 
das deutſche Volk wieder geachtet ſein. Dann koͤnnen wir 
Rußlands Vergroͤßerungen ruhig zuſehen — dann koͤnnen 
wir ſeinen Angriffen Trotz bieten. Und ſollte es ihm dann 
gelingen, Uneinigkeit unter uns zu ſaͤen, ſo koͤnnen die 
Einzelnen ſich immer ſo lange halten, bis die Andern zur 
Beſinnung gekommen ſind. 

Möchte Oeſtreich nicht vergeſſen, daß Deutſchland leb— 
hafter mit ihm ſympathiſirt als Gallizien, Ungarn oder Ita⸗ 
lien. In den Zeiten einer wahren Kriſis hat Oeſtreich 
den lebhafteſten Anklang bei uns gefunden, wie wir bei 
ihm. Ein tauſendjaͤhriger Reichsverband hatte uns um⸗ 
ſchlungen. Sollten ſolche Bande ſich ſo ſchnell loͤſen? In 
den Kriegen gegen Napoleon hat Oeſtreich in feinen Pror 
klamationen dieſe National-Sympathie oͤffentlich angerufen! 
So moͤge dieſe denn dauern, und uns ſtets ein Pfand 
gegenſeitiger Unterſtuͤtzung fein! Möchte jeder die Gefahr 
des Andern als die ſeinige erkennen, und unaufgefordert 
dem Bruder in der Noth beiſpringen! 

Wir glauben, unſern Vorſchlag einer verbeſſerten Mir 
litaͤr⸗Organiſation für die deutſchen Bundes⸗Staaten hin⸗ 
reichend motivirt zu haben, wollen aber den Gegenſtand 
nicht verlaſſen, ohne einige Bemerkungen uͤber die allge⸗ 
meine Erziehung in militaͤriſcher Hinſicht beizufügen. Es 
leuchtet wohl ein, daß unſere jetzige Erziehung nicht auf 
Ertragung großer koͤrperlichen Anſtrengungen berechnet iſt. 
Die geiſtige Ausbildung der Jugend iſt zwar in Deutſch— 
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land auf der glaͤnzendſten Höhe, fo daß das Ausland uns 
hierin als Muſter anfuͤhrt. Aber die koͤrperliche Aus⸗ 
bildung wird dabei vernachlaͤßigt. Es muͤßte hierin noth⸗ 
wendig eine Aenderung eintreten. Die Jugend muͤßte 
mehr abgehaͤrtet, und frühzeitig an die Ertragung körper 
licher Strapatzen gewoͤhnt werden. Die Turnuͤbungen 
ſollten deßhalb in alle Schulen eingefuͤhrt werden. Man 
muͤßte die Schulſtunden uͤberhaupt ſo vermindern, daß 
der Jugend hinreichende Muße zu den Spielen im Freien 
bliebe. Denn nichts ſtaͤrkt den Koͤrper mehr, als die Be— 
wegung in friſcher Luft. Aus demſelben Grunde ſollten 
die Knaben nicht mit zu vielen Aufgaben geplagt werden. 
Eine Einſchraͤnkung in den Lehrgegenſtaͤnden waͤre auch 
aus andern Gruͤnden wuͤnſchenswerth — und eben dies 
fuͤhrt zu einer ſorgfaͤltigern Auswahl derſelben. Die ma— 
thematifchen und phyſikaliſchen Kenntniße, Geſchichte und 
Geographie ſollten weit mehr, die alten Sprachen weit 
weniger beruͤckſichtigt werden. Vor Allem aber Bildung 
in der deutſchen Sprache, in der deutſchen Literatur und 
Geſchichte, in der Verfaſſung und Geographie Deutfch- 
lands, damit die Ideen des Vaterlands fruͤhzeitig geweckt 
und genaͤhrt werden. 

Auch die Erziehung der weiblichen Jugend verdient 
von dieſem Standpunkte aus eine ſorgfaͤltige Beruͤckſich⸗ 
tigung. Denn nur kraͤftige Muͤtter gebaͤhren kraͤftige 
Söhne, Dieſe Andeutungen dürften genügen, um ver- 
fianden zu werden. Wir wollen hoffen, daß dieſe Worte 
Beherzigung finden. 


” — - . > Be — — 
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Deutſchlands Mational - Intereffen. 


Um dem Volke zur Entwickelung fo bedeutender militaͤri⸗ 
ſchen Kraͤfte, welche augenſcheinlich eine große Vermehrung 
der pefuniären wie der perſoͤnlichen Laſten herbeifuͤhren, 
einen entſprechenden Aufſchwung zu geben, bedarf es einer 
Vereinigung der moraliſchen und materiellen Impulſe, 
welche wir zunaͤchſt in der Foͤrderung der Geſammt⸗ 
National⸗Intereſſen finden. Wir glauben, daß der Regie⸗ 
rungen eigenes, wohlverſtandenes Intereſſe mit dieſen 
Hand in Hand geht, daß daher die nachfolgenden Vor⸗ 
ſchlaͤge den Beifall ſowohl der Regierungen wie der Voͤl⸗ 
ker finden werden. Auch hoffen wir die Meinungen der 
verſchiedenen Partheien bei den vorliegenden Fragen ver- 
einigen zu koͤnnen. Moͤgen auch Einige der Anſicht ſein, 
dieſe oder jene Inſtitution ſtimme mehr mit den Volks⸗ 
wünfchen überein, diefe oder jene Einrichtung ſei der Ent⸗ 
wicklung ſeines geiſtigen Lebens foͤrderlicher, dieſe oder 
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jene Maßregel werde zur Erhöhung der allgemeinen Wohl⸗ 
fahrt mehr beitragen, als jede andere, ſo muͤſſen dennoch 
uͤber die Primaͤrfrage Alle uͤbereinſtimmen, Regierungen 
wie Voͤlker, Ariſtokraten wie Liberale. Denn Alle wiſſen, 
daß die Exiſtenz jedes Einzelnen abhaͤngt von der Exiſtenz 
des Ganzen. Der Schutz des Ganzen muß daher Endziel 
der Beſtrebungen Aller fein. Haben wir diefes vollftän- 
dig erkannt, fo duͤrfen untergeordnete Meinungsverſchie⸗ 
denheiten uns nicht hindern, gemeinſam den gemeinſchaft— 
lichen Zweck zu verfolgen. Alle muͤſſen gleich bereit ſein, 
Opfer zu bringen. Wir haben zuerſt von den Opfern 
geſprochen, welche das Volk bringen ſoll, indem Jeder, 
der Waffen tragen kann, in die Reihen des Militärs ein— 
treten muͤſſe. Werden die Regierungen, werden die Cor⸗ 
porationen, werden die Ariſtokraten, werden die Reichen 
hinter dieſen Opfern zuruͤckbleiben? Werden ſie, wenn ſie 
zuruͤckbleiben, noch einer Selbſtſtaͤndigkeit werth, oder 
nicht vielmehr fuͤr ruſſiſche Oberherrſchaft reif geworden 
ſein? Erinnern wir uns ſtets der großen Beiſpiele, welche 
uns die Roͤmer gaben! Seien wir ſtets eingedenk der 
Urſachen, welche Polens Fall herbeifuͤhrten! Und lernen 
wir aus unſerer eigenen Geſchichte, warum Deutſchland 
ſo oft beſiegt worden! Erſt im Jahr 1813 haben wir 
uns wieder werth gemacht, als Nation zu gelten. Wol⸗ 
len wir dieſe Nationalität, für welche Tauſende unſerer 
Bruͤder auf den Schlachtfeldern von Leipzig und Water⸗ 
loo bluteten, leichtſinnig opfern? Wollen unſere Fuͤrſten 
vergeſſen, daß ſie damals ſelbſt die Nation zu ihrer Ret⸗ 
tung aufriefen, und daß die Begeiſterung für das Vaters 


land die Rettung auch vollbrachte? Was verlangen wir 
aber von unſern Fuͤrſten? Nichts Anderes, als was ſie 
damals in ihren Proklamationen verkuͤndeten: Sie moͤch— 
ten für das Vaterland wachen! Wendet man uns 
ein, daß wir von einer entfernten Gefahr ſpraͤchen, daß 
naͤhere Sorgen die Aufmerkſamkeit, die Thaͤtigkeit der 
Regierungen in Anſpruch naͤhmen, ſo fragen wir, ob denn 
nicht die hohe Stellung der Regierungen ſie verpflichte, 
auch in die Zukunft zu ſehen, namentlich wo es ſich um 
eine Lebensfrage, um die National-Unabhaͤngigkeit hau⸗ 
delt? Wir verlangen daher, glauben wir, mit Recht, 
daß die Regierungen jetzt ſchon, die, wenn eh ferne 
Gefahr, welche uns von Rußland her droht, vorausſehend, 
Gegenanſtalten treffen, und den wirkſamſten Hebel der 
Vaterlandsvertheidigung, die Vaterlandsliebe, anregen, bele— 
ben, und fortdauernd wach erhalten. Sorgſame Pflege 
der nationalen Intereſſen dürfte von Allen als wirkſam⸗ 
ſtes Mittel hierzu erkaunt werden. Nicht minder aber 
Feſtigkeit, Energie, kraͤftiges Einſchreiten bei allen Ange⸗ 
legenheiten, welche die Ehre, die Wuͤrde Deutſchlands, 
als Eines nationalen Bundes betreffen. Leider haben wir 
aber nur Schwäche und Unthätigfeit bei den internatio- 


nalen Fragen wahrgenommen. Auf dem Wiener Congreß 


wurde die freie Rheinſchifffahrt bis ins Meer bedungen, 
und gleichwohl durfte Holland 16 Jahre lang uns den 
Rhein ſperren. Waren wir etwa nicht maͤchtig genug, 
unſer Recht geltend zu machen? Standen dem deutſchen 
Bund nicht 300,900 Bajonette zu Gebot? Um ſo mehr 
fühlten wir uns verletzt, je kleiner die Macht war, welche 
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uns Hohn ſprechen durfte. Zweifelt irgend Jemand, daß 
Frankreich oder England im gleichen Fall gezoͤgert haͤtte, 
ſich durch Gewalt der Waffen Recht zu verſchaffen? Und 
darf man ſich wundern, daß der Nationalſinn in Deutſch⸗ 
land erfchlaffte, wenn Ehre und Würde der Nation unge⸗ 
ſtraft fo groͤblich verletzt werden durfte? — Die Hanfe- 
ſtaͤdte forderten vergebens Schutz ihrer Schifffahrt im mit⸗ 
tellaͤndiſchen Meer gegen die Seeraͤuber von Algier, Tunis 
und Tripolis. Während franzoͤſiſche, engliſche und ruſſiſche 
Schiffe ſtolz die Wogen furchten, zitterten unſere Seefahrer 
vor jedem Segel am Horizont. Frankreich entſetzte den Dey 
von Algier, weil dieſer den franzoͤſiſchen Conſul beleidigt 
hatte. Wer aber ſchuͤtzt unſern auswaͤrtigen Handel? 
Warum hat der deutſche Bund keine Kriegsſchiffe, warum 
ſendet er nicht, gleich andern Großmaͤchten, Conſuln in 
fremde Laͤnder, um fuͤr die Sicherheit der Perſonen und 
des Eigenthums der Deutſchen zu wachen? 

Bei den Conferenzen der europaͤiſchen Maͤchte war nie 
Deutſchland als ſolches vertreten. Koͤnnen wir uns Eine 
Nation waͤhnen, wenn wir nirgends als ſolche erfcheinen? 
Koͤnnen andere Voͤlker uns als Eine Nation achten, 
wenn wir nirgends als ſolche vertreten ſind? Haͤtte die 
franzoͤſiſche Regierung in ihren Noten vom Jahr 1828, 
hätten die franzöfifchen Blätter in den Jahren 1830 und 
1831 von Erwerbung des linken Rheinufers ſprechen koͤn— 
nen, wenn wir ihnen als Eine Nation bekannt geweſen 
waͤren? Waͤhrend wir, in dem Herzen des europaͤiſchen 
Feſtlandes wohnend, Gegenſtand der Freundſchaftsbewer⸗ 
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bungen Aller ſein ſollten, kommen wir bei politiſchen 


Combinationen nur inſofern in Betracht, als wir denje⸗ 
nigen, der anderwaͤrts verliert, entſchaͤdigen ſollen. Bei 
den Streitigkeiten zwiſchen Belgien und Holland ſind 
wir, ſoweit es ſich um das Großherzogthum Luxemburg 
handelt, betheiligt. Hat der deutſche Bund wenigſtens 
dafuͤr Sorge getragen, daß Luxemburg uns erhalten 
werde? Wie konnte er zugeben, daß eine Conferenz von 
zum Theil fremden Geſandten in London daruͤber ent⸗ 
ſcheide, wem daſſelbe ganz oder theilweiſe gehoͤren ſolle? 
Sind wir denn ſo ohnmaͤchtig, daß Andere ſich anmaßen 
dürfen, das Bundesgebiet zu vertheilen? Oder iſt dieſe 
Gebietsfrage fuͤr uns, fuͤr unſere nationale Ehre und 
Wuͤrde ſo werthlos, daß wir dabei muͤßige Zuſchauer 
bleiben durften? Wir muͤſſen geſtehen, daß wir weder 
die Unthaͤtigkeit des Bundestags noch die Gleichguͤltigkeit 
des deutſchen Publikums bei dieſen Verhandlungen begreis 
fen. Wir muͤßten daraus ſchließen, daß jedes nationale 
Gefuͤhl bei uns in tiefem Schlummer liege — von Oben 
keine Fuͤrſorge, von Unten keine Theilnahme bei einer 
Gebietsfrage, die jedes andere Volk in die lebhafteſte 
Bewegung, in die groͤßte Aufregung braͤchte. Wie ruͤſte⸗ 
ten die Schweizer, als Frankreich ihnen drohte! Wie 
erhebt ſich Belgien, da man ihm Limburg nehmen will! 
Wir hoͤren gleichguͤltig, daß ein deutſches Land dieſem 
oder jenem zugetheilt wird! Man wird einwenden, daß 
dieſe Frage fuͤr uns ein untergeordnetes Intereſſe habe, 
daß es uns in der That nicht darauf ankommen koͤnne, 
ob der Koͤnig von Holland oder der von Belgien in 
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Luremburg herrſche; daß aber ein Angriff von Seiten 
Rußlands die ganze Nation in Bewegung ſetzen, und 
Alle unter dem Banner des Vaterlands vereinigen werde. 
Koͤnnte aber nicht die Indolenz, die Schwaͤche, die 
Muthloſigkeit auch in ſolchem Falle die Meinung aufſtel⸗ 
len, daß es uns ja gleichguͤltig ſein koͤnne, ob in Oſtpreu⸗ 


ßen, Poſen, Gallizien u. ſ. w. der Koͤnig von Preußen, 


der Kaiſer von Oeſtreich oder der von Rußland herrfche? 

Die Nationalität kann nicht als etwas Ideales exiſti⸗ 
ren; ſie bedarf einer reellen, anſchaulichen Grundlage, ſie 
bedarf eines Gebiets, deſſen Einwohner durch die Sym⸗ 
pathieen der Sprache, der Sitten und der Geſchichte an 
einander geknuͤpft ſind. Ein Volk kann nur in einem 
Raume beſtehen, und dieſen Raum nennt es ſein Vater⸗ 
land. An den Boden knuͤpfen ſich ſeine Erinnerungen, 
und die perſoͤnlichen Sympathieen fuͤr die Stammver⸗ 
wandten vereinigen ſich mit der Vorliebe fuͤr die Heimath. 
Beide Gefühle, innig verſchmolzen, geben dem Patriotis⸗ 
mus jene Intenſitaͤt, welche der heroiſchſten Aufopferun⸗ 
gen fähig if. Der Vater verläßt die unmuͤudigen Kinder, 
der Gatte die huͤlfloſe Gattin, der Sohn die geliebten 
Eltern, um dem Vaterlande zu dienen. Freudig gehen 
ſie dem Tode entgegen. In dieſer Geſinnung, in dieſer 
Hingebung allein liegt die Gewaͤhr der Selbſtſtaͤndigkeit 
des Vaterlandes, der Freiheit deſſelben, gegenuͤber jedem 
andern Volke. Theilen wir nicht dieſe Geſinnung, ſind 
wir nicht dieſer Hingebung faͤhig, ſo mag allerdings unſer 
Name aus der Liſte der Voͤlker geſtrichen werden. Wol⸗ 
len wir aber als ein ſelbſtſtaͤndiges Volk neben den andern 
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beſtehen, ſo muͤſſen wir wachen uͤber unſere Freiheit im 
Kleinen wie im Großen. Die rege Eiferſucht wird nicht 
den geringſten Eingriff dulden, waͤhrend die Indolenz bald 
zur Unterwerfung führt. Geben wir da ein Stuͤck Land, 
laſſen wir dort ein Stuͤck nehmen, fo werden wir bald 
die Beute raubluſtiger Nachbarn ſein. 

Wir fordern daher die Regierungen, wir fordern ins⸗ 
beſondere den Bundestag auf, bei allen internationalen 
Fragen, welche die Ehre und Wuͤrde der deutſchen Nation 
betreffen, mit gleicher Entſchiedenheit wie die andern 
Großmaͤchte aufzutreten, vor keinen Folgen, ſelbſt vor 
einem Krieg nicht zuruͤckzuſchrecken, ſondern kuͤhn dem 
deutſchen Volke zu vertrauen, das, 36 Millionen ſtark, 
feine Rechte im europaͤiſchen Staatenſyſtem zu behaupten 
wiſſen wird. 

Wir fordern ferner die ſaͤmmtlichen Regierungen und 
insbeſondere den Bundestag auf, die deutſchen Intereſſen 
im Ausland durch Beſtellung von Conſuln vertreten zu 
laſſen, zugleich aber auch durch Bildung einer Bundes- 
Marine, nach Analogie der Bundesarmee, dem deutſchen 
Handel den noͤthigen Schutz, und etwaigen Beeintraͤchti⸗ 
gungen die erforderliche Genugthuung zuſichern. 

Wir fordern endlich die Vollziehung der im Art. 19. 
der Bundesacte ausgedruͤckten Verheißungen; wir fordern 
Wegraͤumung aller Zollſchranken im Innern Deutſchlands. 
Kein Wunſch der deutſchen Nation hat ſich entſchiedener 
kund gegeben, kein Bedurfniß der Geſammtwohlfahrt des 
Volkes iſt fo allſeitig anerkannt worden, als die Freiheit 
des Verkehrs im Innern der deutſchen Bundesſtaaten. 
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Und gleichwohl kam man noch zu keinem allgemeinen 
Verſtaͤndniß, wiewohl es an Verſuchen einzelner Staaten, 
der allgemeinen Noth abzuhelfen, nicht fehlte. Preußen 
verband ſich mit Heſſen, Bayern mit Wuͤrtemberg, die 
mitteldeutſchen Staaten ſtifteten einen beſondern Verein. 
Aber die einzelnen Vereine ſchloſſen ſich eben ſo feindſelig 
gegen einander wie gegen das Ausland ab — den gerech⸗ 
ten Beſchwerden des deutſchen Handelsſtandes und der 
durch die Zollſchranken nicht minder belaͤſtigten produciren- 
den Claſſen war ſomit nicht abgeholfen. Erſt das Jahr 
1830 ſchien die Regierungen zu uͤberzeugen, daß der 
Volksunwille über die beſtehenden Zolleinrichtungen inner— 
halb der deutſchen Graͤnzen nicht laͤnger gezaͤhmt werden 
koͤnnte. Ausbruͤche der wildeſten Volkswuth waren gegen 
die Mauthen gerichtet. Da begannen allſeitige Unter 
handlungen. Schon 1831 trat Kurheſſen zu Preußen; 
Bayern und Wuͤrtemberg folgten erſt 1833; doch war 
deren Beiſpiel entſcheidend. Denn nun ſaͤumte Sachſen 
nicht mehr, und zog die ſaͤchſiſchen Herzogthuͤmer nach 
ſich. Laͤnger zoͤgerte Baden, wo ein bedeutender Wider— 
ſtand der liberalen Oppoſition zu uͤberwinden war. Es 
ſchloß ſich im Jahr 1835 dem Vereine an; ihm folgten 
bald Naſſau und Frankfurt. 

Man hat die großen Vortheile dieſer Vereinigung nicht 
gleich Anfangs allſeitig richtig zu würdigen gewußt. In Suͤd⸗ 
Deutſchland herrſchten noch viele Vorurtheile gegen Preußen. 
Auch fuͤrchtete man einen Verein der Fuͤrſten, der auf 
Vernichtung der Volksfreiheiten abgeſehen ſein konnte. 
Man wollte nicht einſehen, wie ohne Gefaͤhrdung der 
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Volksintereſſen conſtitutionnelle Staaten mit einer unbe— 
ſchraͤnkten Monarchie in fo innige Verbindung treten moch 
ten. Die gemachten Erfahrungen haben indeſſen alle 
Beſorgniſſe zerſtreut. Sie haben uns von der wohlthätie 
gen Wirkung dieſes Vereins auf den Handel und innern 
Verkehr, auf Belebung der Induſtrie, auf Foͤrderung der 
Fabrik⸗ und gewerblichen Thaͤtigkeit uͤberzeugt. Wir ſehen 
den Wohlſtand auf uͤberraͤſchende Weiſe gedeihen. Der 
Werth der Produkte iſt im Steigen, die Lage der Grund⸗ 
beſitzer hat ſich merklich gebeſſert, die Staatsfinanzen haben 
bedeutende Ueberſchuͤſſe, welche zur Herabſetzung der Steuern, 
zur Abloͤſung baͤuerlicher Laſten oder zu gemeinnützigen 
Anſtalten verwendet werden koͤnnen. 

Der Unternehmungsgeiſt benuͤtzt die guͤnſtigen Ver⸗ 
haͤltniſſe, es entſtehen bedeutende Fabrikanlagen; Dampf⸗ 
ſchiffe beleben unſere Fluͤſſe, Eiſenbahnen durchſchneiden 
unſere Laͤnder. In Berlin, Dresden, Muͤnchen, Frankfurt 
und Aachen haben Privatvereine die Ausfuͤhrung dieſer 
großen Verbindungsſtraßen uͤbernommen. Nicht genug, daß 
Coͤln durch die doppelte Eiſenbahn nach Belgien und Hol- 
land dem Meere nahe geruͤckt wird, leitet man dort die 
direkten Fahrten nach England und Nordamerika ein, 
wodurch den deutſchen Produkten billigere Ausfuhr geſichert 
werden ſoll. Der hartnaͤckigſte Gegner unſeres Handels, 
Holland, ſah ſich ſchon gezwungen, einen auf Gegenſei⸗ 
tigkeit begründeten Handels- und Schifffahrtsvertrag mit 
uns zu ſchließen. Auch Belgien ſoll vielfache Anerbietun⸗ 
gen gemacht haben; mit den nordamerikaniſchen Freiſtaaten 
ſind Unterhandlungen angeknuͤpft. Werden England und 
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Frankreich nicht den Verſuch machen, ſich mit uns zu 
verſtaͤndigen? Wir ſind unſer 24½ Millionen, ſtehen 
alſo dem vereinigten Großbritannien an Bevoͤlkerung gleich, 
und Frankreich nur um 14 nach. Beide Staaten haben 
außerdem ein großes politiſches Intereſſe, ſich uns zu 
naͤhern. England fuͤrchtet beinahe taͤglich, mit Rußland 
in ernſtliche Colliſion zu gerathen. Es wird daher geneigt 
fein, uns durch Einraͤumung gewiſſer materieller Vortheile 
in fein Intereſſe zu ziehen. Die Antipathieen des deut⸗ 
ſchen Volkes gegen Rußland koͤnnen ihm dabei trefflich 
zu Statten kommen. Umgekehrt hat beſonders Preußen 
wegen ſeiner Oſtſee-Provinzen, die von Rußland auf ſo 
ſchnoͤde Weiſe abgeſperrt wurden, ein großes Intereſſe, 
die Korneinfuhr nach England mit maͤßigem Zoll zu er— 
wirken. Eine bedeutende Parthei in England ſtrebt nach 
Aenderung der Korngeſetze. Warum ſollte unter ſolchen 
Verhaͤltniſſen eine Einigung nicht zu erzielen ſein? 

Auch in Frankreich duͤrfte man ſich nach und nach 
uͤberzeugen, daß Deutſchland aufgehoͤrt hat, der Spielball 
ſeiner Nachbarn zu ſein; die große Nation wird ſich daran 
gewoͤhnen muͤſſen, in uns den Gleichen zu ſehen, von dem 
man nur durch Zugeſtaͤndniſſe auf der einen, Vortheile 
auf der andern Seite erlangen kann. Die franzoͤſiſche 
Selbſtgenuͤgſamkeit wird aufhoͤren, wenn ſie in uns eine 
Nation — im vollen Sinn des Worts — neben ſich 
ſieht; und haben wir uns erſt Achtung ertrotzt, ſo werden 
die Franzoſen die laͤcherliche Idee einer Rheingraͤnze fah⸗ 
ren laſſen. Wir haben uns lange genug feindlich gegen- 
über geſtanden, zum großen Nachtheil der Volksintereſſen, 
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und der Volksfreiheiten. Werden wir Freunde, reichen 
wir uns die Haͤnde, und ſtehen wie einſt gemeinſam der 
Gefahr, die aus dem Oſten droht! 

Oeſtreich iſt mit feinen deutſchen Ländern dem Zoll⸗ 
verein noch nicht beigetreten. Sollen wir darum alle 
Hoffnung aufgeben, daß es noch gelingen koͤnnte, ſeine 
Bundesfinaten fir unſern Verein zu gewinnen? Mehrere 
neuere Vorgaͤnge ſcheinen eine Annaͤherung nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich zu machen. Oeſtreichs Handelsvertrag mit Eng⸗ 
land wird eine Veraͤnderung des oͤſtreichiſchen Zolltarifs 
nach ſich ziehen, welche ihn dem unfrigen ziemlich nahe 
bringen ſoll. Warum ſollte auch Oeſtreich laͤnger zoͤgern, 
ſich uns zu befreunden? Wir wiederholen es: Oeſtreichs 
wahre Stuͤtze in Zeiten einer ernſten Gefahr von Oſten 
iſt Deutſchland. Die ſlaviſche Bevoͤlkerung koͤnnte durch 
gewiſſe Sympathieen influeneirt werden. Auch die Ma⸗ 
gyaren ſtehen den Slaven näher als uns. Die Italiener 
find zwar durch den neueſten Akt der kaiſerlichen Gnade 
gewonnen, aber wohl nicht bis zu dem Grade, daß ſie 
ihre Nationalitaͤt daruͤber vergeſſen haͤtten. Betrachten 
wir nun das Zahlenverhaͤltniß der Bevoͤlkerungen des 
oͤſtreichiſchen Kaiſerſtagtes, fo erſcheinen 6½ Millionen 
Deutſche ungenügend einer Maſſe von 16 Millionen 
Slaven, 6½ Millionen Italiener und 4½ Millionen Ma- 
gyaren gegenüber. Wenn Rußland einmal an die Stamm⸗ 
Verwandtſchaft appellirt, ſo muß Oeſtreich an uns appel— 
liren. Wir wuͤnſchen, daß dieſes bei Zeiten erwogen, 


und das Buͤndniß feſter gezogen wuͤrde. 
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Rußland hat fich gänzlich iſolirt; alle Verſuche Preußens, 
Aenderungen zu Gunften der oſtpreußiſchen Provinzen zu 
erwirken, ſind bisher geſcheitert. Weder die nahe Ver— 
wandtſchaft und die innige Freundſchaft der Regenten, 
noch die vom preußiſchen Volk dem ruſſiſchen Kaiſer per⸗ 
ſoͤnlich dargebrachten Huldigungen vermochten Zollermaͤßi⸗ 
gungen herbeizufuͤhren. Wir ſind daruͤber erſtaunt. Die 
ruſſiſche Politik pflegt ſich nicht muthwillig Feinde zu 
machen. Rußland hat viele Urſachen, Preußen's Freund⸗ 
ſchaft ſich zu erhalten. Aber durch jene Zollmaßregeln 
wird das preußiſche Volk erbittert, und die Regierung 
gezwungen, andere Allianzen zu ſuchen. Welches Motiv 
kann die ruſſiſche Regierung in dieſem Verfahren leiten? 
Pekuniaͤre Vortheile muͤßten einem ſo bedeutenden In⸗ 
tereſſe gewiß weichen. Beguͤnſtigung inländifcher Produk⸗ 
tion? — Auch dieſe kann nicht in dem Grade dabei 
betheiligt fein, um ſolch feindſelige Maßregel gegen einen 
befreundeten Staat zu rechtfertigen. Sollte man jetzt 
ſchon daran denken, in jenen Provinzen den Wunſch der 
Vereinigung mit Rußland zu erregen? 

„Es iſt ein wahres Gluͤck, Rußland anzugehoͤren,“ 
ſagte der Kaiſer zu den Polen. Soll dieſe Ueberzeugung 
den preußiſchen Oſtprovinzen beigebracht werden? Sollen 
ſie den Nachtheil einer Trennung von Rußland empfinden 
lernen, um ſich nach einer Vereinigung zu ſehnen? Wir 
wollen nicht dieſe Meinung als zuverlaͤſſig ausgeben. Wir 
ſind nicht in die Geheimniſſe der ruſſiſchen Politik einge⸗ 
weiht. Nur die Ueberzeugung haben wir, daß geheime 
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Grune vorhanden fein muͤſſen, welche im Wege ſtehen, 
dem Verlangen Preußens nachzugeben. 

Hat nun auch der Zollverein bedeutende materielle 
Vortheile gebracht, ſo ſchlagen wir gleichwohl ſeine mora— 
liſchen Wirkungen noch höher an. Er hat uns Deutſche 
einander naͤher geruͤckt. Wir haben in mancher Beziehung 
vergeſſen lernen, daß wir Preußen oder Bayern, Sachſen 
oder Heſſen, Pfaͤlzer oder Schwaben ſind. Wir gehoͤren 
uns einander mehr an; wir finden uns zuſammen als 
Glieder Einer Kette, als Staͤmme Einer Familie, als 
Deutſche. Wir empfinden ſeit 1813 zum erſtenmal wie⸗ 
der, daß wir Eine Nation ſind. In dieſem Sinn war 
auch die oͤffentliche Meinung dem entgegen, daß man 
Nicht⸗Deutſche in den Verein aufnehme. Deſto ſehnlicher 
muͤſſen wir wünfchen, die übrigen deutſchen Staaten dem 
Verein beitreten zu ſehen. Hannover und Oldenburg 
haben zwar ſchon einen Vertrag geſchloſſen, der als 
Symptom der Annaͤherung gelten kann. Mecklenburg aber 
hat Verrath an dem gemeinſamen deutſchen Intereſſe geuͤbt, 
indem es ſich zu einem entrepot für alle franzoͤſiſche Waa⸗ 
ren bergab, wodurch bei den ohnehin ſchwer zu bewachen— 
den Grenzen dem Schleichhandel erhoͤhter Reiz gegeben 
wird. Es iſt unſere Schmach, daß dergleichen ungeahn⸗ 
det geſchehen darf. Gerade bei ſolchen Veranlaſſungen 


vermiſſen wir den regen Sinn für Nationalintereſſen, der 
nimmer dergleichen Beeintraͤchtigungen dulden wuͤrde, wenn 
er fo wachſam, fo thaͤtig und fo kraͤftig uns wie den Eng— 
ländern inne wohnte. Iſt die deutſche Preſſe hierbei mit 
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ſolcher Energie zu Feld gezogen, wie bei andern Ereig- 
niſſen von ganz untergeordnetem Intereſſe? Kaum hat 
die oͤffentliche Meinung Notiz von dieſer Thatſache ge— 
nommen. 


Holſtein iſt zu eng an das daͤniſche Intereſſe, Lurem— 
burg an das belgiſch-hollaͤndiſche geknuͤpft, als daß deren 
Anſchluß zu erwarten wäre. Die freien Städte, Ham- 
burg, Luͤbeck und Bremen koͤnnen immerhin als Freihaͤfen 
beſtehen bleiben. Wir muͤſſen unſere Wuͤnſche auf Hans 
nover, Oldenburg und Braunſchweig beſchraͤnken, deren 
Beitritt hinſichtlich der Graͤnzbewachung von dem weſent⸗ 
lichſten Nutzen waͤre. 


Neben der Ausdehnung des Territorial-Beſtandes des 
deutſchen Zollvereins muͤſſen wir auch deſſen moͤglichſte 
Conſolidirung wuͤnſchen. Es beſtehen noch Ausgleichungs⸗ 
Abgaben auf Wein, Bier, Malz, Taback und Branntwein. 
Es beſtehen noch Verbote der Einfuhr von Salz und Spiel— 
karten. Dieſe machen eine laͤſtige und koſtſpielige Controle 
nothwendig, welche wegfallen muß, wenn die Vereinigung 
vollſtaͤndig fein fol. Durch gleiche Beſteurung könnte hier 
geholfen werden; Sachſen hat daher die preußiſchen Steuern 
eingeführt. Sollte es nicht im Intereſſe des Ganzen lie— 
gen, dieſem Beiſpiel in allen Vereinslaͤndern zu folgen? 
Oder ſollten nicht umgekehrt die hoͤhern Anſaͤtze Preußens 
und Bayerns eine Ermaͤßigung erleiden koͤnnen? Man 
ſagt, Preußen habe die Vereinigung mit großen financiel- 
len Opfern erkauft. Dafuͤr gebuͤhrt ihm der Ruhm die— 


ſer patriotiſchen Maßregel; dafür erndtet es den Dank 
der deutſchen Voͤlker. Wir wenden uns zunaͤchſt an dieſe 
Macht, und fordern ſie auf zur Vollendung des ſo ruhm⸗ 
voll begonnenen Werkes. „Keine Ausgleichungs-Abgaben!“ 
rufen wir. Aber wie iſt das moͤglich? 


„Die Vereinigung kann immer gefunden werden, wenn 
„die Sonderintereſſen den allgemeinen weichen.“ Aber der 
Ausfall in den Finanzen? Der wird gedeckt durch groͤßere 
Gonfumtion, durch Erſparungen und durch das Wegfallen 
der zur Controle noͤthigen Aufſichtsbeamten. Von den 
verbotenen Artikeln ſind Spielkarten zu unbedeutend, als 
daß ſie nicht ohne großen Ausfall frei gegeben werden 
koͤnnten. Das Salzregal moͤchte deſto groͤßere Schwierig— 
keiten machen. Auch hier duͤrfte durch Vertraͤge der Re— 
gierungen, welche das Salz uͤberall auf gleichen Preis 
ſetzen, und die Verpflichtung auflegen, es nicht in groͤßern 
Quantitaͤten ins Ausland zu verkaufen, verbunden mit 
der Errichtung hinreichender Salzniederlagen im Inland, 


geholfen werden koͤnnen. 


Die Vereinslaͤnder haben ein Uebereinkommen uͤber 
Gleichheit der Münzen, des Maaßes und Gewichts ver— 
heißen. Gleiches Gewicht iſt zwar verabredet und an den 
Zollſtaͤtten eingeführt, Aber es iſt noch nicht allgemeines 
Gewicht geworden. Die Muͤnzverwirrung gab Veranlaſſung 
zu zahlreichen Conferenzen, deren Reſultate nur einiger⸗ 
maßen befriedigend genannt werden koͤnnen. Wir haben 
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Einen Muͤnzfuß erhalten, doch nicht einerlei Muͤnzen. 
Eben ſo fehlt noch die verſprochene Uebereinſtimmung der 
Maaße. 

Wenn wir Übrigens bedenken, daß für die Fortdauer 
des Zollvereins keine andere Gewaͤhr vorhanden iſt, als 
der gute Wille der einzelnen Regierungen, dem freilich 
die Einſicht, daß die Wohlfahrt der ſaͤmmtlichen Vereins- 
ſtaaten von dem Beſtande des Vereins abhaͤngig iſt, zur 
Seite ſteht, ſo muͤſſen wir zittern bei dem Gedanken, daß 
der Vertrag ſchon mit dem Jahr 1841 zu Ende geht. 
Wird er aber zwei Jahre vorher, mithin 1839, nicht gekuͤndigt, 
ſo dauert er weitere 12 Jahre fort. In dieſem Jahre 
noch wird daher die Exiſtenz des Vereins entſchieden. Es 
iſt daher nothwendig, daß ſich die oͤffentliche Stimme ent⸗ 
ſchieden ausſpreche; denn ſchwerlich koͤnnte ein groͤßeres 
Ungluͤck unſer Vaterland treffen, als die Ruͤckkehr zu dem 
Zuſtande vor der Zollvereinigung. Nichts konnte die Ruhe 
im Innern Deutſchlands mehr gefaͤhrden, als die Auflöfung 
des Zollvereins. Gleichwohl liegt dieſe in der Hand einer 
jeden einzelnen Regierung, weil der Ruͤcktritt einer ein⸗ 
zelnen leicht das Ganze gefährden koͤnnte. Richtige Wuͤr⸗ 
digung der Volksintereſſen wird zwar ſogar die Moͤglichkeit 
eines jeden Ruͤcktritts entfernen. Aber wann waren wir 
je ſicher vor den Einflüfterungen des Auslandes? Eng⸗ 
land und Frankreich haben aus unſerer Vereinigung keine 
Vortheile gezogen. Koͤnnten ſie nicht verſuchen, uns zu 
trennen? Die engliſche und franzoͤſiſche Preſſe hat freilich 
unſern Zollverein noch nicht begriffen; ſie ſtellt ihn dar 
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als eine Suprematie Preußens oder als einen durch Ruß⸗ 
land geſtifteten Bund. Sogar das ſonſt gut unterrichtete 
Portfolio kann ſich nicht uͤber ſolche laͤcherliche Anſichten 
erheben. Es iſt ſonderbar, wenn man in England und 
Frankreich nicht einſehen will, daß wir durch Freigebung 
des Verkehrs im Innern und durch gemeinſame Zollſchran⸗ 
ken nach Außen nur ein Syſtem befolgen, das jene Laͤn⸗ 
der zuerſt aufgeſtellt haben. Und ſind ſie dabei groß, 
mächtig und wohlhabend geworden, fo haben wir die Hoff» 
nung, auf gleichem Wege eben dahin zu gelangen. Aber 
eine ſelbſtſuͤchtige Politik des Auslandes koͤnnte darauf 
ausgehen, uns dieſe Hoffnung zu entreißen. 8 Fontite 
zu dieſem Zweck allerlei Mittel, die in der Diplomatie gut 
geheißen ſind, anwenden. Wir haben ein Beiſpiel an 
Meklenburg. Wenn man z. B. des Landes eigenes Ins 
tereſſe vorſchützend einer Regierung inſinuiren wollte, ſie 
koͤnne durch ſcheinbare Kuͤndigung vielleicht beſſere Be— 
dingungen erlangen? Wenn man den religioͤſen eee 
zum Anknuͤpfungspunkt einer Trennung benutzen wollte? 
Ja, wenn man ſelbſt bedeutende Opfer nicht ſcheute, um 
den Bund zu zerreißen? Wenn man Verwandtſchaften 
ſtiftete, um zum Ziele zu gelangen? 


Wir beduͤrfen der Garantien fuͤr die Zukunft, und 
dieſe bietet allein ein Bundesbeſchluß, weil dieſer nicht 
einſeitig aufgehoben werden darf. Es iſt des . 
Pflicht, ſich mit dieſem Gegenſtand zu befaſſen; denn die 
Bundesakte weiſt ihn dazu an. Die gluͤckliche Loͤſung 
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diefer Frage würde dem Bunde zugleich die Sympathie 
der deutſchen Voͤlker gewinnen, und ſeinem feſten Beſtande 
eine dauerhaftere Grundlage geben, als Unterſuchungen 
demagogiſcher Umtriebe, Verfolgungen ſchwaͤrmeriſcher Juͤng— 
linge, und Unterdruͤckung periodiſcher Schriften. Wir glaus 
ben einen Wunſch des geſammten deutſchen Volkes aus— 
zudruͤcken, wenn wir den Bund auffordern, mittelſt eines 
Bundesbeſchlußes die ſaͤmmtlichen Binnenzoͤlle aufzuheben, 
und den beſtehenden Zollvertrag zu einen Bundesvertrag 
zu erheben. 


Noch einige weitere Wuͤnſche wollen wir dem deut— 
ſchen Bund an's Herz legen, weil ſeine Stellung zu— 
naͤchſt es erheiſcht, die deutſchen National-Intereſſen zu 
befoͤrdern: 


„Wir wuͤnſchen, daß alle Deutſche in 
„allen deutſchen Bundesſtaaten, unter glei— 
„chen Vorausſetzungen wie die Inlaͤnder, 
„zum Staatsdienſte ſowohl, wie zur Aus— 
„übung jeder Wiſſenſchaft, jeder Kunſt und 
„jedes Gewerbes zugelaffen werde.“ 


Wir verlangen, daß jeder Deutſche geborner Buͤrger 
aller deutſchen Bundesſtaaten ſei, daß kein Staat feine 
Aufnahme verweigern koͤnne, wofern er den gleichen Be— 
dingungen, wie der Inlaͤnder Genuͤge leiſtet. Wir wollen 
Allen ein Vaterland begruͤnden, nicht blos dem Namen, 
ſondern der Sache nach. Wir wollen, daß es nicht Preußen 
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oder Baiern, Sachſen oder Schwaben in Deutſchland gebe, 
ſondern Deutſche. Werden Alle in allen Laͤndern zuge— 
laſſen, jo haben fie ein gemeinſames Intereſſe für Alle. 
Es gehoͤrt wohl kein großer Scharffinn dazu, um die viel— 
fachen Vortheile dieſer Maßregel würdigen zu koͤnnen. Sie 
ſind einleuchtend. Auch ſteht der Ausfuͤhrung derſelben ſo 
wenig ein Hinderniß entgegen, daß bei einigem guten Wil— 
len der Regierungen die Realiſirung dieſes Wunſches noch 
in dieſem Jahr moͤglich iſt. 


„Wir wuͤnſchen ferner Ein Civil-Geſetz— 
„buch, eine und dieſelbe Procedur fuͤr alle 
„deutſchen Bundesſtaaten.“ 


ein Wunſch, deſſen Ausfuͤhrung ſchon im Jahr 1815 von 
Thibaut, einem der groͤßten deutſchen Rechtsgelehrten, den 
Regierungen empfohlen wurde. Das oͤſtreichiſche Civil— 
Geſetzbuch und die Badiſche Proceßordnung dürften hier— 
bei die naͤchſte Ruͤckſicht verdienen. Beide Geſetzbuͤcher 
wuͤrden, um in alle deutſchen Bundesſtaaten eingefuͤhrt 
werden zu koͤnnen, nur weniger Abaͤnderungen bedürfen, 


„Wir wuͤnſchen ferner Aufhebung der 
„bäuerlichen Laſten, der Zehnten, der Frohn— 
„den, der Zinſen, der Guͤlten u. ſ. w.“ 


Wir meinen nicht die Aufhebung ohne Entſchaͤdigung, ſon— 
dern gegen eine maͤßige Entſchaͤdigung, wobei jedoch der Staat 
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nach dem Beifpiele Badens, den Bauern in der Art zu Huͤlfe 
komme, daß er einen Theil der Abloͤſungsſumme trage. 
Die Wichtigkeit dieſes Gegenſtandes iſt von allen deutſchen 
Staͤnde⸗Verſammlungen gewuͤrdigt worden. Wir wollen 
daher nur den einen Geſichtspunkt herausheben, daß es 
wohl kein wirkſameres Mittel geben wird, dem Landmann 
Liebe zum Vaterland und zu deſſen Inſtitutionen einzu⸗ 
floͤßen, als wenn wir feine Laſten erleichtern. Wir muͤſſen 
auch für den Fall eines Kriegs dem Feinde das Mittel 
nehmen, durch Verſprechung der Befreiung von ſolchen 
Laſten die Landleute zu gewinnen. Hat nicht die erſte 
franzöfifche Revolution auch darum fo vielen Anklang bei 
uns gefunden, weil die Aufhebung dieſer Abgaben dabei 
in Ausſicht geſtellt wurde? Man hat den Polen mit Recht 
vorgeworfen, daß ſie verſaͤumt haben, durch aͤhnliche Mit⸗ 
tel die Bauern, welche für die Idee der Unabhängigkeit 
des Vaterlandes vielleicht weniger empfaͤnglich waren, an 
die neue Ordnung der Dinge zu feſſeln. Die Franzoſen 
haben in allen von ihnen waͤhrend der Revolutionskriege 
eroberten Laͤndern jene Laſten ohne alle Entſchaͤdigung der 
Berechtigten aufgehoben. Dieſe Maaßregel hat zur Bes 
feſtigung ihrer Herrſchaft gewiß wenigſtens eben ſo viel 
beigetragen, als die Gewalt der Waffen. Werden die 
Ruſſen eine ſo bequeme und wohlfeile Gelegenheit, ſich 
populär zu machen, unbenutzt laſſen? Suchen nicht die 
ruſſiſch geſinnten Blätter darzuthun, daß unter ruſſiſcher 
Herrſchaft der Wohlſtand in Polen mehr und mehr ge- 
deihe? Weiſt man nicht gerade auf die Erleichterungen, 
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welche den niedern Claſſen zu Theil werden, hin? Und giebt 
es ein beſſeres Argument fuͤr das vom Kaiſer proklamirte 
Thema: 


es iſt ein wahres Gluck, zu Rußland zu gehören? 


Man wird doch nicht etwa einwenden wollen, daß die 
ruſſiſchen Bauern noch groͤßtentheils leibeigen ſeien, und 
Rußland unmoͤglich die deutſchen Bauern werde beſſer 
fielen wollen, als feine eignen? Die Aufhebung der Leib» 
eigenſchaft in Rußland liegt nicht unbedingt in der Macht 
des Kaiſers. Gleichwohl wird er, ſo viel an ihm liegt, 
dazu beitragen, theils um die Macht der Ariſtokratie zu 
ſchwaͤchen, theils um ſich mehr und mehr populaͤr zu ma⸗ 
chen. Werden deutſche Provinzen von Rußlaud erobert, 
ſo exiſtirt kein Hinderniß, die Bevoͤlkerung durch derglei⸗ 
chen Erleichterungen für die Schmach fremder Oberherr⸗ 
ſchaft zu entſchaͤdigen, und die Neigung zum Abfall durch 
ſolche Conceſſionen zu mindern. Hat doch auch Richelieu 
die Proteſtanten in Deutſchland unterſtuͤtzt, waͤhrend er 
ſie in Frankreich mit Feuer und Schwert auszurotten 
ſuchte. Warum ſollte uns eine aͤhnliche Politik von Ruß⸗ 
land befremden? Die Rheinlaͤnder haben während der kur⸗ 
zen Zeit franzoͤſiſcher Oberherrſchaft ſolchen Geſchmack an 
den neuen Geſetzbuͤchern gewonnen, daß ihnen dieſe bei 
dem Uebergang an die deutſchen Regierungen garantirt 
werden mußten. Und in der allerneueſten Zeit haben wir 
uns wieder überzeugt, wie lebhaft dieſe Anhaͤnglichkeit iſt, 
und wie ſehr die preußiſche Regierung bemuͤht iſt, auch 
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den Schein, als wolle fie jene Geſetzbuͤcher abſchaffen, oder 
modificiren, von ſich abzuwenden. Und was iſt's, was den 
Rheinlaͤndern dieſe Geſetzbüͤcher fo werth macht? Außer der 
Oeffentlichkeit und den Geſchwornen-Gerichten iſt es die 
Aufhebung der Fideicommiſſe und aller Feudallaſten. Was 
im Weſten geſchehen, kann unter andern Formen ſich im 
Oſten wiederholen. Zudem haben die preußiſchen Oſtſee⸗ 
Provinzen ein weiteres Intereſſe der Vereinigung mit 
Rußland, weil ihnen die Kornausfuhr, welche ihnen bis— 
her verſperrt geweſen, dadurch geoͤffnet wuͤrde. Sorgen 
wir daher in Friedenszeiten dafuͤr, dem Feinde die Mittel 
zu benehmen, den Krieg mit Vortheil bei uns zu fuͤhren. 
Wir verlangen Anfhebung aller baͤuerlichen Laſten, um die 
Landbewohner gegen moͤgliche Verfuͤhrungen des Feindes 
ſicher zu ſtellen. Wir verlangen dieſes patriotiſche Opfer 
von der Ariſtokratie, von den Reichen, von den Gorpora= 
tionen, kurz von Allen, welche zum Bezug dieſer Abga— 
ben berechtigt find, Wenn dieſe ſich die Abloͤſuug gegen 
eine maͤßige Entſchaͤdigung gefallen laſſen, wenn der 
Staat zugleich den Bauern mit einem Beitrag (in Baden 
zahlt der Staat ½ der Entſchaͤdigungsſumme) zu Huͤlfe 
koͤmmt, ſo koͤnnte eines der ſchwierigſten Probleme der 
Staatswirthſchaft und der Staatsweisheit auf eine, Alle 
befriedigende Weiſe geloͤſt werden. 


„Wir wuͤnſchen endlich, daß Friede beſtehe 
„unter den verſchiedenen Religions-Genoſ— 
„ſen in Deutſchland.“ 


— 


Der unſelige Zwieſpalt, der durch den Streit uͤber die 
gemiſchten Ehen angeregt wurde, kann nur traurige Fol⸗ 
gen haben. „Nur durch Eintracht ſind wir ſtark.“ Deſſen 
ungeachtet befehden wir uns ſelbſt — wie werden unſere 
Feinde frohloden! Denken wir an das Schickſal des Po- 
lenlandes! ein Religionsſtreit zwiſchen Katholiken und 
Diſſidenten gab die erſte Veranlaſſung zu ruſſiſcher Ein- 
miſchung, deren Folge die nachherige dreimalige Theilung 
des ungluͤcklichen Landes war. O wie gerne möchten jetzt 
Katholiken und Diſſidenten in Polen ſich vertragen, wenn 
fie das ungeheure Ungluͤck ihres Vaterlandes abwenden koͤnn— 
ten! Deutſchland ſelbſt ſah 30 Jahre lang die Graͤuel 
eines Bürgerkriegs ob der Verſchiedenheit der Meinungen 
in Religionsſachen. Wir waren damals ſo ſchwach, daß 
die Schweden beinahe das ganze Land erobern, die Fran— 
zoſen uns zwei Provinzen rauben konnten. — Gehen wir 
noch weiter in der Geſchichte zuruͤck, ſo ſehen mir die 
deutſchen Kaiſer in ewige Haͤndel mit den Paͤbſten ver— 
wickelt, und die Bluͤthe der deutſchen Jugend in Italien 
verbluten. In keinem andern Lande, ſelbſt nicht in dem 
katholiſchen Spanien wurde den Paͤpſten fo viel Macht 
eingeraͤumt, als bei uns. Wir allein ließen uns bethoͤren, 
fuͤr das Intereſſe der Hierarchie, das man uns als das 
Intereſſe der Religion vorſpiegelte, in den Kampf zu zie⸗ 
hen. Lernen wir denn nichts aus der Geſchichte, nichts 
aus der Gegenwart? Iſt denn die engliſche hohe Geiſt— 
lichkeit eine Vertheidigerin der Volksfreiheit? Und was 
foͤrdert die ſpaniſche Geiſtlichkeit anders, als Tirannei und 
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Ausrottung aller lieberalen Ideen! Laßt uns von Rom 
keine Geſetze annehmen. Schuͤtzen wir unſere Unabhaͤngig⸗ 
keit gegen jeden Eingriff von Außen! Leben wir einig 
unter einander, und ruͤſten wir uns zum bevorſtehenden 
Kampf. Halten wir zuſammen, ſtehen wir wie ein Mann 
— und fallen wir dennoch, ſo fallen wir nicht durch eigene 
Schuld, ſondern gemaͤß den Beſchluͤßen des unerforſchlichen 
Schickſals. 


Deutſchlands politiſches Fyſtem nach Innen und 
Außen. 


Wir Deutſche find zerriſſen, ohne Begeiſterung fuͤr's 
Vaterland, zu weit gegangen im Cosmopolitismus oder 
zuruͤck im Patriotismus, jedenfalls eines von Beiden zu 
eigenem Schaden; ohne politiſche oͤffentliche Meinung, ja 
als Deutſche wahrhaft politiſch todt. Dies haben auch 
unſere Fuͤrſten wohl gefuͤhlt und gewiſſe Maßregeln neue— 
ſter Zeit ſcheinen in der That ein Gefuͤhl der Einheit bei 
uns erzeugen zu ſollen. Allein ein ſolches Volk weckt 
man mit einerlei Muͤnze, Maas und Gewicht, mit einer 
gemeinſchaftlichen Zollgraͤnze allein noch nicht zu neuem 
Leben auf. 

Wohl iſt's erfreulich, wenn der Handel blüht, Fabri— 
ken erſtehen, wenn vom Bodenſee bis Danzig kein Waa⸗ 
renzoll gefordert wird, und wenn wir zur laͤngſt befchlof- 
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ſenen Einheit in Muͤnze, Maas und Gewicht Ausſicht 
haben — aber daraus iſt noch immer kein Volk gewor— 
den, wie es ſein muß, um das pulſirende Herz Europa's 
auszufüllen. 

Wir mögen fo ein flattlicher Körper werden, aber 
der Geiſt einer großen Nation bleibt uns fremd, und 
wenn Deutſchland auf der Landkarte ſtatt als bunte Jacke 
nur mit einer Farbe bemalt erſcheint, ſo bleibt auch ein 
einfarbiger Raum immer noch ein gutes Kriegstheater 
fuͤr unſere ſtrebenden Nachbarn. Ja, ſo wie die ſteigende 
Selbſtſucht, das Alles aufopfernde Streben nach Geld 
und Genuß der Pfuhl des Jahrhunderts iſt, in welchem 
Alles Edlere erſaͤuft und die wahre Kraft der Staaten 
untergeht, ſo wuͤrde ein ausgebildeter Materialismus ohne 
Gegengewicht vielleicht verderblicher, als, trotz ſeiner Einheit, 
nuͤtzlich ſein. Sehen wir doch ſchon das ſtolze England 
die Beſchimpfung ſeines ehemals Hoͤchſten, ſeiner Flagge, 
dulden, nur damit ein Krieg nicht feinen Handel ſtoͤre. 
Wie koͤnnen wir Deutſche, die wir weder den Patriotis— 
mus der Britten, noch die Mittel beſitzen, ihn zu erwecken, 
hoffen, durch Maßregeln, die auf den bloßen Wohlſtand 
berechnet ſind, eine Gefahr abzuwenden, die nicht ſowohl 
unſerem Wohlſtande, als vielmehr unſerem Daſein als 
Volk, unſerer Selbſtſtaͤndigkeit droht? 

Dazu bedarf es noch anderer Maßregeln. Es iſt nicht 
genug, daß der Koͤrper ſich vereine, es muß auch ein 
Geiſt ihn beleben; und der Selbſtſucht, dem Irdiſchen, das 
uns nach dem Geſetze der Traͤgheit ſtets zu Boden zieht, 
muß ein Gegengewicht, ein Geiſtiges, gegeben werden; 
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und fo wie das aufrechtgehende Thier erſt durch feine 
Verbindung mit einer Seele zum Menſchen wird, fo 
wird ein Volk nur durch politiſche Selbſtthaͤtigkeit zur 
Nation. 


Nicht blos Republiken bedürfen der Buͤrgertugend, 
auch eine Monarchie kann ihrer nicht entbehren. Am 
wenigſten aber in Zeiten nahender Gefahr. Betrachten 
wir die Sache naͤher wie ſie iſt und werden kann. Neh⸗ 
men wir einen Krieg mit dem Auslande, und die Heere 
unſerer Fuͤrſten als unterlegen an. Der Sieger rüdt 
herein. Er weiß, des Volkes ganzer Sinn war bisher 
nur auf ſeinen Erwerb, ſeinen aͤußeren Wohlſtand gerich— 
tet, politiſche deutſche Thaͤtigkeit kannte es nicht. Es 
wird nichts vermiſſen, keine Aenderung ſpuͤren, wenn er 
dieſe Thaͤtigkeit an ſich reißt; und laͤßt er ihm nur ſein 
Maas, Muͤnze und Gewicht, ſeinen Zolltarif u. ſ. w., ſo 
wird jeder vereinzelt, wie er immer ſtand, kaum etwas zu 
betrauern haben. 

Gewiß dies iſt unſere ſchwache Seite. Dies iſt's, 
was uns ſo lange an den Wechſel der Herrſchaft gewoͤhnte 
und von jeher in Deutſchland ein widerſtandloſes Ver— 
kaufen und Vertauſchen der Länder in Gang brachte, wie 
nirgends ſonſt. 


Schloſſer ſagt in ſeiner Beurtheilung Napoleons an 
einer Stelle (II. Seite 39): 

„Weit gluͤcklicher noch als in der Schlacht war Bona⸗ 
„parte am folgenden Tage in den Unterhandlungen mit 
„dem oͤſtreichiſchen General. So unbegreiflich die Be⸗ 
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„dingungen des Waffenſtillſtandes, welcher am Tage nach 
„der Schlacht bei Marengo abgeſchloſſen ward, ſein moͤ⸗ 
„gen, ſo wenig wahrſcheinlich iſt es, daß er aus verraͤ⸗ 
„theriſchen Abſichten hergeleitet werden kann; doch iſt 
„gewiß, daß kein engliſcher oder franzoͤſiſcher General 
„wuͤrde gewagt haben, ſich nach dem Abſchluß einer ſol⸗ 
„chen Convention, als Melas unterzeichnete, je wieder 
„Öffentlich unter feiner Nation zu zeigen. (Er hatte 
„indeſſen keine oͤffentliche Stimme zu fuͤrchten; 
„dafur iſt in Deutſchland geſorgt.“ 


Welch' ein Wink, daß auch Monarchieen einer oͤffent⸗ 
lichen Meinung nicht entbehren koͤnnen! 

Es iſt die politiſche Selbſtthaͤtigkeit des franzoͤſiſchen 
und engliſchen Volks, die es warmen Antheil nehmen 
laͤßt am öffentlichen Wohl! Es iſt der engliſche Patrio— 
tismus, der Napoleon von der beabſichtigten Landung 
abhielt! Die Sache des Staats wird dort zur eigenen 
Sache und die oͤffentliche Schmach fallt ſchwer auf eines 
jeden Privatmanns Herz. Nicht ſo bei uns, und wie 
ſollte es auch fein? Gehört nicht zu einer Öffentlichen 
Meinung vor allem eine oͤffentliche Stimme? Und wo 
waͤre die Stimme, die wir als deutſche Nation haͤtten? 
Unſere Preſſe liegt in den Feſſeln der Cenſur und Deuts 
ſche Volksvertretung haben wir nicht. 

Wir wiſſen wohl, daß weder das Eine, noch das 
Andere zu gewaͤhren, in den Abſichten derjenigen liegt, 
deren Gewiſſen Deutſchlands Schickſal jetzt zu verant⸗ 
worten haben. Wir wiſſen wohl, daß Jeden, der Eines 
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von beiden vorſchlaͤgt, der Verdacht der Demagogie trifft; 
aber giebt uns das Erſtere wenig Hoffnung, und tragen 
wir das Zweite auch mit dem Muthe redlichen Bewußt— 
ſeins, ſollen wir deßhalb verſchweigen, daß, man ſtraͤube 
ſich, wie man wolle, dennoch nur die freie Preſſe oder 
eine deutſche Volksvertretung fruͤh oder ſpaͤt Deutſch— 
land vor Siechthum und Untergang retten werde? 

Außer dem Lebensſafte, den eine dieſer Maßregeln in 
den politiſch duͤrren deutſchen Stamm gießen wuͤrde, ſo 
daß er eine neue Krone triebe, wuͤrde ein geaͤndertes 
oder doch wenigſtens bedeutend gemildertes Syſtem nach 
Innen den weiteren unendlich reichen Nutzen bringen, daß 
es die Unzufriedenheit vertilgte und alle Partheien in 
eine nationale vereinigte. 

Der Verfaſſer der ruſſiſchen Denkſchrift wirft der libe— 
ralen Parthei vor, daß ſie die Durchfuͤhrung ihrer Plane 
hoͤher achte als die National-Unabhaͤngigkeit, und daß fie 
die Freiheit lieber von fremden Waffen annaͤhme, als mit 
ihren Fuͤrſten das vaterlaͤndiſche Gebiet gegen jene ver— 
theidigte. Leider iſt dieſer Vorwurf zum großen Theile 


gerecht und das iſt es gerade, was wir ſo laut beklagen, 


was wir mit allen unferen Kraͤften bekaͤmpfen und ums 
kehren moͤchten. Die liberale wie alle Partheien in 
eine nationale zu verwandeln und zu vereinigen, dies 
iſt unſer Zweck; das iſt's, was Noth thut. Wahrlich wir 
moͤchten freudig alle deutſchen Laͤnder preußiſch oder 
oͤſtreichiſch werden ſehen, da dann aus Allem Ein 
Deutſchland wuͤrde, eine große Nation, die ihre Natio— 
nalitaͤt ſelbſt mit ſich brachte. 
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Doch wollen wir die Dinge praktiſch behandeln, fo 
muͤſſen wir, bei allem Bemuͤhen in obigem Sinne, ſie 
doch auch andererſeits nehmen wie ſie ſind. Wir koͤn⸗ 
nen uns unmoͤglich ſchmeicheln, daß auf unſeren oder 
irgend eines Anderen Zuruf die liberale Parthei mit einem— 
male ihren Wahlſpruch Andere, Ihr Erſtes und Oberſtes 
iſt nun einmal Einführung oder Ausdehnung der Volks- 
rechte, und ohne ihr wenigſtens einen Theil davon zu 
gewaͤhren, wird auch der gewandteſte Staatsmann ſie 
nicht zu nationalen Unterthanen machen. Es iſt hier nicht 
der Ort, ſich zu taͤuſchen oder zu ſchmeicheln, darum: 
wer weiß es nicht, daß in den Jahren 1830 —1832 die 
dreifarbige Fahne in Stadt und Land waͤre mit freudigem 
Zurufe begruͤßt worden? Niemand kann mehr als wir 
dies Symptom allen Mangels an Nationalität beklagen. 
Aber fragen wir die Staatsmaͤnner Deutſchlands nach 
dem Grunde dieſer traurigen Erſcheinung, ſo iſt er doch 
ohne Frage darin zu ſuchen, daß das Volk ſeine weſtli— 
chen Nachbarn um ihre politiſchen Einrichtungen benei— 
det, und von ihnen dieſe auch fuͤr ſich hofft. Nicht Boͤrne 
allein, auch Gans beſtaͤtigt, daß ſo gerne ſich auch die 
Elſaſſer ihrer deutſchen Sitten ruͤhmen, ſie doch gerade 
im politiſchen Sinne die beſten Franzoſen ſind. Dieſe 
Erſcheinung ift unmöglich wegzuwiſchen. Die Voͤlker muͤſ— 
fen nicht hoffen koͤnnen, das Ausland werde ihnen beſſere 
Einrichtungen bringen: man muß ſie durch Selbſtgewaͤh— 
rung dieſer Einrichtungen ſolcher Hoffnung uͤberheben. 
Die Voͤlker muͤſſen gewiſſermaßen von den Cabineten ſo 
behandelt werden, wie die Conſumenten von den Kauf- 
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leuten: wer ſie am beſten bedient, deſſen Kunden 
ſind ſie. 

Als der preußiſche Staatsminiſter Graf Bernſtorf im 
Jahre 1830 vom Koͤnige von Preußen beauftragt wurde, 
die Mittel zu bezeichnen, mit welchen im Falle eines 
Kriegs die Ruhe Deutſchlands zu ſichern ſei, ſprach er 
die Ueberzeugung aus, ein landesvaͤterlicher Aufruf werde 
ohnfehlbar dieſelbe Wirkung wie im Jahre 1813 hervor- 
bringen. Dies iſt leider, aber ſicherlich, eine wenigſtens 
ſehr zweifelhafte Vorausſetzung — und zwar gerade wie— 
der aus demſelben obigen Grunde. Das Volk, das mit 
ſeinen Landeseinrichtungen nicht zufrieden iſt, wird dieje— 
nigen nicht eifrig vertheidigen und dem Rufe derer nicht 
begeiſtert folgen, die ihm gewuͤnſchte, ſogar verſprochene 
und gegen vergoſſenes Herzblut verſprochene Einrichtungen 
verweigern. Dies die Urſache des Mangels an Nationa- 
litaͤt. Aber mit einem Worte iſt dieſes ſchleichende Fie— 
ber, das alle Kraͤfte laͤhmt und verzehrt, zu heben. Nehmt 
dem deutſchen Volke die Urſache zum Beneiden eines 
Nachbars und es wird ſich nicht mehr nach ihm ſehnen. 
Mocht es ſtolz auf fein Vaterland und es wird keine 
fremde Fahne mehr hereinwuͤnſchen. So lange aber 
Oeſtreich ſeine geheime Polizei und ſeine Adelsherrſchaft 
nicht aufgiebt, ſo lange in Preußen noch eine Sprache 
geführt werden darf, wie fie Hr. v. Rochow geführt, fo 


lange noch ein König von Hannover die Willkuͤr an die 
Stelle des Rechts ſetzen darf, und dennoch ſeine Miniſter 
vom preußiſchen Cabinete mit Orden geſchmuͤckt werden, 
fo lange das bayeriſche Cabinet fein Buͤdget gegen die 
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rechtlichen Beſchluͤſſe der Volksabgeordneten eigenmaͤchtig 
durchſetzen darf, und der Herzog von Naſſau von fuͤnf 
Kammermitgliedern des ganzen Landes Steuern ſich ver— 
willigen laͤßt; ſo lange die Gerichtsbarkeit ſo beſchaffen 
iſt, daß eine Unterſuchung einer harten Strafe gleich— 
kommt, fo daß Boͤrne treffend ſagen konnte: in Deutſch— 
land koͤnne man zu lebenslaͤnglicher Unterſuchung verur⸗ 
theilt werden; ſo lange man daͤs Bekaͤmpfen der geſetzge— 
benden Koͤrperſchaften als oberſtes Gebot der Staatsweis— 
heit aufſtellt und das Wort in wahrhaft toͤdtende Feſſeln 
ſchlaͤgt — ſo lange kann man, will man einigermaßen 
billig fein, es den Deutſchen nicht unbedingt verargen, 
wenn fie zum großen Theile über, allgemein aber neben 
die Nationalitaͤt ihre Wuͤnſche nach Verbeſſerung ſtellen. 
Dieſe Wuͤnſche, dieſe im neunzehnten Jahrhundert ſo gerech— 
ten Forderungen, oder auch nur einen Theil davon bewil- 
lige man, und man wird unter uns Deutſchen eine 
Anhaͤnglichkeit an's Vaterland erwecken, die bei europäi- 
ſchen Fragen dem Worte der Fuͤrſten ein unberechenbares 
Gewicht geben wuͤrde. Auch uͤberlaſſe man ſich nur nicht 
allzu großer Angſt. Nicht in Allem gleicht der Deutſche 
dem Englaͤnder und Franzoſen. Die Politik wird bei 
uns immer nur Mittel, nie Zweck ſein, und die Wuͤrde, 
die den Verſammlungen in Paris und London öfter fehlt, 
waͤre einer deutſchen Volksvertretung am Bundestage erſte 
Zierde. Man nehme nicht einen kurzen Zeitraum zum 
Maßſtabe, wo, nach allgemeinem Geſetz, der lang ver— 
haltene Durſt ſich nur im Uebermaß des Genuſſes befrie— 
digen wollte. Man glaube auch nicht, daß freiwillige 


Conceſſionen von Oben eine Aufregung erzeugen, die zum 
Erzwingen ſolcher Nachgiebigkeit erſt hervorgerufen und 
gefteigert werden mußte. Und was war denn das Arge, 
das wir in den Jahren 1831 und 1832 ſahen? Schon 
vor den Ordonnanzen vom 28. Juni hatte der „Freifn— 
nige“ an Einfluß verloren, ſelbſt das Hambacher Feſt 
hatte durch den Schrecken, den es verbreitete, der Sache 
der Ordnung nur genuͤtzt — und denke man ſich, die 
Regierungen waͤren damals freiwillig Ihren Voͤlkern mit 
den gewuͤnſchten Maßregeln entgegengekommen, wer glaubt 
wohl im Ernſte, Deutſchland waͤre an dieſer Krankheit 
geſtorben? Fand etwa das Frankfurter Attentat An⸗ 
klang? Nein, damals bewies es ſich von Neuem: der 
Deutſche iſt loyal, der Deutſche liebt die Ruhe. Und 
welcher Stoff zu Intriguen faͤnde ſich auch wohl in einer 
deutſchen Kammer? Dem Bundestag gegenuͤber kann ja 
kein widerlicher Wettkampf um Portefeuilles zu Sppoſi— 
tionen erhitzen. Der Bundestag wuͤrde die Initiative 
haben und in der Kammer ſtuͤnde ihm die große Macht 
der Volksſtimme zu Gebot. Wo iſt wohl das Unheil, 
das z. B. die freiſinnige badiſche Kammer uͤber Baden 
oder ſeine Regierung gebracht hat? Herrſcht nicht im 
Gegentheil gerade dort eine aͤchte Anhaͤnglichkeit an Land 
und Fuͤrſt, wie ſie in manchen anderen Laͤndern nur offi⸗ 
ziell zu finden iſt? Dort treffen wir jene politiſche Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, die das Volk als ſolches ſtark macht. Dort 
ſind die Bedingungen der Kraft gegeben, wie wir ſie 
uns Deutſchen im Ganzen wuͤnſchen. Denke man ſich 
den eben nicht unmoͤglichen Fall, Bayern wolle feine alten 


282 


Anſpruͤche auf die badifche Pfalz erneuern, wer zweifelt 
daran, daß die Badenſer mit Begeiſterung dem Rufe zur 
Vertheidigung ihrer Graͤnzen folgen wuͤrden? Und warum? 
weil in dieſem Falle die Vertheidigung der Graͤnzen mit 
der Vertheidigung theuer gewordener Inſtitutionen gleich— 
bedeutend waͤre. Eine ſolche Anhaͤnglichkeit an Land und 
Regierung, eine ſolche daraus hervorgehende Kraft wuͤn— 
ſchen wir aber fuͤr das geſammte Deutſchland dem Aus— 
lande gegenüber, und man wird auch früher oder ſpaͤter 
dazu greifen muͤſſen, wenn es dann nicht zu ſpaͤt iſt. 
Wir ſagen, wenn es dann nicht zu ſpaͤt iſt, und muͤſſen 
zur Erläuterung deſſen, was wir hierunter meinen, aber— 
mals auf das Jahr 1813 zuruͤckkommen. Damals, in 
den Zeiten der Auflöfung, wo ſich der Mangel aller poli— 
tiſchen Kraft ſo recht offenbar bewieſen hatte, ſah man 
hoͤchſten Ortes die Wahrheit unſeres Satzes fo überzeugend 
ein, daß man wohl wußte, man habe dem Volke nur 
eine politiſche Selbſtthaͤtigkeit in Ausſicht zu zeigen, um 
es zu ungewoͤhnlichen Opfern hinzureißen. Unſer Mittel 
iſt nicht neu. Was wir vorſchlagen, iſt kein Hirngeſpinſt. 
Die Fuͤrſten haben es ſelbſt erprobt und die herrlichſten 
Früchte, die Befreiung Deutſchlands, davon geerntet. 
Wir berufen uns alſo auf ein legitimes Beiſpiel und 
ſomit wird man uns nicht widerſprechen koͤnnen. Allein 
es bleibt der weitere Punkt zu beachten, daß man durch 
ein zweites bloßes Verſprechen nicht abermals die gleiche 
Wirkung hervorbringen kann. Verſprechungen ſolcher Art 
ſind in Deutſchland von keinem Gewichte mehr. Wir 
fagen dies hier nicht, um einen Vorwurf zu machen, ſon— 
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dern um darzuthun, daß, um eine Wirkung hervorzubrin⸗ 
gen, etwas gethan werden müßte. Die meiſten menſch— 
lichen Dinge, welche ſcheitern, ſcheitern gewoͤhnlich an dem 
Mißverhaͤltniſſe der Mittel zum Zweck. Will man ein 
kraͤftiges Wort führen koͤnnen, fo genügt nicht ein ſtehen— 
des Heer, das nur nach Solderhoͤhung ſtrebt, eine Diplo— 
matie, die ſo gern den Herrn wechſelt, und ein ſitzendes 
Heer, deſſen Loos uͤberhaupt iſt, mehr zu erbittern, als 
zu gewinnen. Das Alles iſt nur Geruͤſt zu einem Ges 
baͤude. Für die angeſtammte, treue Anhaͤnglichkeit, wie 
man ſich oft ausdruͤckt, geben die Staatsmaͤnner, die 
davon ſprechen, ſelbſt nicht viel; auch haben die vielen 
Laͤndervertauſchungen dieſe Pflanze nicht ſehr koͤnnen gedei— 
hen laſſen. Wollen die Fuͤrſten Kraft, ſo muͤſſen ſie 
auch den Nerv wollen, und der iſt nicht Geld, in Kriſen 
iſt er Patriotismus. Aber nur von dem, der neben 
den Pflichten auch Rechte hat, kann man Patriotismus 
fordern. 

Nun denken wir uns fuͤr Deutſchland eine neue Kriſe 
wie 1813. Denken wir uns wieder, wie damals, alle 
Mittel erſchoͤpft, ſo daß die Fuͤrſten ebenfalls wie damals, 
zur Ueberzeugung kommen: nur Vaterlandsliebe, erweckt 
durch ein veraͤndertes Syſtem, kann uns retten. Wiſſen 
wir aber, daß dann Verſprechungen keine Herzen mehr 
begeiſtern, keine Armee mehr bewaffnen werden — abge— 
ſehen davon, daß durch Noth erzwungene Wohlthaten 
nicht einmal beſonderen Dank anſprechen koͤnnen — was 
bleibt dann Anderes uͤbrig, als in Zeiten des Friedens 
das zu ſaͤen, deſſen Frucht uns in Zeiten der Gefahr 


284 


ernaͤhren ſoll. Wahrlich haͤtte im Jahre 1800 ſchon gleiche 
Begeiſterung das deutſche Volk durchdrungen, wie 13 Jahre 
ſpaͤter, die deutſchen Fuͤrſten hätten das unſaͤgliche Unglück 
nicht erduldet. Es haͤtte nicht der ſchmachvollen Schick— 
ſalshiebe bedurft, um uns zur Vaterlandsliebe aufzupeit— 
ſchen und Oeſtreichs Aufruf an den Patriotismus im 
Jahre 1809 waͤre ſchon damals verſtanden worden. Wer 
wollte unter den deutſchen Staatsmaͤnnern Buͤrgſchaft lei— 
ſten, daß heute ein aͤhnlicher Aufruf z. B. in Franken, 
Rheinbayern, in Darmſtadt, Naſſau und Hannover, Oſt⸗ 
und Weſtpreußen u. ſ. w. begeiſterten Anklang faͤnde? Ja 
welche Wohlthat waͤre z. B. nicht heute fuͤr Preußen, wenn 
es eine gemeinſame Volksvertretung haͤtte? Waͤre nicht 
darin ſchon laͤngſt der ganze auseinanderliegende Staat in 
Eines zuſammen gewachſen, waͤhrend ſich jetzt die Oſt- und 
Weſtprovinzen leider als unterjocht betrachten? Und haͤtte 
nicht ſicherlich die aufgeklaͤtte Abſtimmung einer preußiſchen 
Volkskammer laͤngſt das Pfaffenunweſen gebrandmarkt? 
Wie koͤnnte Preußen, durch das Votum ſeines Volkes 
mächtig, mit Kraft gegen Bayern und Rom auftreten! 
Und wer wuͤrde es wagen, in einer deutſchen Volkskam— 
mer die Anſpruͤche finſterer Intolleranz zu vertheidigen? 
Wir glauben, dieſen Punkt genugſam eroͤrtert zu haben, 
um ſo mehr, als wir wohl wiſſen, daß in der Politik die 
Segnungen ſelten freiwillig gegeben werden. Die Zeit 
wird kommen, wo man ihrer ſelbſt hoͤchſten Orts bedarf, 
und wir wiederholen: „wenn es dann nur nicht zu 


ſpaͤt iſt.“ 
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Was unſeren Vorſchlag in unſeren Augen nicht wenig 
unterſtuͤtzt, if ferner Folgendes, zu welchem wir geſchicht⸗ 
lich ausholen. 

Das letztvergangene Jahrzehent zeigt uns, daß, als 
fuͤr Deutſchland ein auswaͤrtiger Krieg in Ausſicht war, 
damit auch ſogleich die Gewißheit an den Tag trat, es 
werde durch die bo⸗-xuſſiſche oder po- ruſſiſche * Anhaͤng⸗ 
lichkeit der alte Zwieſpalt im Innern Deutſchlands, die 
Urſache aller ſeiner Leiden, wieder ſeine traurigen Wir⸗ 
kungen aͤußern. 

Die Depeſche des ruſſiſchen Geſandten am franzoͤſi⸗ 
ſchen Hofe vom 14. December 1828 berichtet, wie ſehr 
ſich damals Oeſtreich um eine große Coalition gegen das 
über den Balkan vordringende Rußland bemühte, Schon 
wurde ein oͤſtreichiſches ſ. g. Beobachtungs-Corps an die 
tuͤrkiſche Graͤnze geſtellt, und Rußland richtete ſeinen 
Feldzugsplan ſo ein, daß die Armee links am ſchwarzen 
Meere hinzog, rechts aber die Oeſtreicher im Schach hielt. 
Wie nahe war es damals, daß Oeſtreich — alſo ein 
deutſcher Staat — in einen auswaͤrtigen Krieg verwickelt 
wurde; und wie war es in ſolch' kritiſchem Falle mit der 
Einigkeit der deutſchen Fuͤrſten beſtellt? Preußen, fo 
erzählt die Note, war auf Rußlands Seite, alſo in 
dem Oeſtreich feindlichen Lager. Carl X. war damals 
ebenfalls auf Rußlands Seite und wer wird fo kuͤhn ſein, 


Das Wort Preußen ſtammt von Po-Ruſſen, bei oder an 
den Ruſſen. 
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zu glauben, unſer Vaterland wuͤrde etwas dabei gewon⸗ 
nen haben, wären die deutſchen Nachbarn, Frankreich und 
Rußland, im Bunde mit dem deutſchen Preußen uͤber 
das deutſche Oeſtreich hergefallen? Haͤtte aber Preußen, 
ſtatt ſich auf Rußlands Seite zu ſchlagen, damals mit 
Oeſtreich und England im Einklange gehandelt, fo wären 
dieſe auch ohne Carl X. maͤchtig genug geweſen, um den 
zweiten ruſſiſchen Feldzug 1829 zu verhindern, einen 
Feldzug, der die Friedensſchluͤſſe von Adrianopel und 
Chunkiar Iskeleſſi zur Folge hatte, an deren Gonfequen- 
zen ſich nun die ganze Diplomatie Europa's abarbeitet, 
und aus denen wieder eine neue Kriſe herangereift iſt. 
Dieſe orientaliſche Verwicklung wird fruͤh und ſpaͤt, 
dem Anſcheine nach aber bald, die europaͤiſchen Maͤchte 
definitiv in zwei Lager theilen. Es iſt keine Frage, daß 
Oeſtreich im Weſtlichen ſich beſinden wird. Iſt es aber 
zweifelhaft, wo dann Preußen ſteht? Hat es nicht ſeine 
Truppen ſchon im Lager bei Kaliſch mit den ruſſiſchen 
gemeinſchaftlich manoͤvriren laſſen? Wurde nicht zum 
Beweis der größten Innigkeit eine Deputation aus ſaͤmmt⸗ 
lichen preußiſchen Armeecorps zur Einweihung der Statue 
Alexanders nach Petersburg geſandt? Sind die Wege 
zwiſchen Berlin und Petersburg nicht ſtets von einem 
Gliede der ruſſiſchen oder preußiſchen Herrſcherfamilie be— 
fahren? Iſt nicht Kaiſer Nicolaus Buͤrger von Berlin 
und konnte nicht kuͤrzlich der ruſſiſche Geſandte in Kon— 
ſtantinopel augenblicklich bewirken, daß preußiſche Offiziere 
aus tuͤrkiſchen Dienſten traten? Preußen wird bei Ruß⸗ 
land ſtehen, wie Bayern und Sachſen bei Napoleon und 


287 


den Feinden Deutſchlands wird dann das alte erfreuliche 
Schauſpiel wiedergegeben werden, daß Deutſche gegen 
Deutſche kaͤmpfen und ihnen den Sieg erleichtern. 

Wuͤrde nicht eine deutſche Volksvertretung mit ihrem 
geſammt⸗vaterlaͤndiſchen Anſehen, mit der Macht der deut⸗ 
ſchen oͤffentlichen Meinung, die ſie ſicher bald erzeugen 
würde, eine ſolche Uneinigkeit unmöglich machen? Dann 
wuͤrde die oͤffentliche Stimme zur Eintracht zwingen. 
Man wird wohl ſagen, gegen Zwietracht ſei ſchon in der 
Bundesacte geſorgt, doch wiſſen die Diplomaten ſelbſt am 
beſten, daß papierne Beſtimmungen in Zeiten des Kriegs 
keinen Baſeler Frieden, keinen Rheinbund, keine ſaͤchſiſche 
und bayeriſche Anhaͤnglichkeit an den Feind des Vater 
lands verhindern koͤnnen. 


Wie es nun aber auch von unſeren Fuͤrſten und 
Staatsmaͤnnern mit dem politiſchen Syſteme nach Innen 
gehalten werde, ſo ſcheint uns das nach Außen jedenfalls 
einer gaͤnzlichen Veraͤnderung beduͤrftig. 

Rußlands Gefährlichkeit und Abſichten glauben wir 
genugſam erwieſen zu haben. Und gehoͤrt wohl mehr als 
geſunder Menſchenverſtand dazu, um den nicht durch 
Allianzen zu unterftügen, der auf unſere Schwäche rech— 
net? Wir find auch überzeugt, es iſt nicht Berechnung 
der äußeren Politik, es iſt die Furcht vor der Demagogie, 
was unſere Fuͤrſten Rußland ſo eng befreundet, wie dies 
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das Verhalten Oeſtreichs während der polniſchen Revolu— 
tion auch deutlich genug erwieſen hat. Den Fuͤrſten mag 
daher ein Vorſchlag, die Allianzen zu wechſeln, leicht ver— 
daͤchtig fein. 

Wenn aber die Gefahr Rußlands keine neue Lehre 
iſt, wenn unter den europaͤiſchen Laͤndern nur Preußen, 
Holland, einige kleinere deutſche und italieniſche Laͤnder 
es gern mit dem Petersburger Cabinete halten — 
wenn dagegen Spanien, Portugal, Frankreich, England, 
Oeſtreich, die Schweiz und die Tuͤrkei ſich ſchon von 
Rußland abwenden (ſollte dies auch nicht immer der 
Schein beſagen) — wenn in allen Parlamenten und Kam- 
mern, und in allen Schriften vor moscowitiſcher Ver— 
groͤßerungsſucht gewarnt wird — wenn ſeine Graͤnzen 
ſchon da ſind, von wo in wenigen Tagmaͤrſchen ſeine 
Armeen unſere Hauptſtaͤdte erreichen koͤnnen — wenn 
man ſchon vorläufig in Zeitſchriften lieſ't, es wolle für 
Curland, Eſthland und Liefland in den deutſchen Bund 
treten — wenn es ſich ſchon zum Protector dieſes Bun— 
des anbietet — und wenn ſchon der Inſtinkt des deut— 
ſchen Volkes ſolch' richtige Ahnung hiervon hat, daß man 
in ſeinen Augen kein Cabinet haͤrter treffen kann, als mit 
dem Vorwürfe, daß es ſich Rußlands Einfluß hingebe 
(wie dies ganz neuerlich in einer revolutionaͤren Schrift 
Preußen vorgeworfen wurde), ſo muͤßte man gerade 
beſonders gern das Verkehrte ſtatt des Rechten erfaſſen, 
wollte man hinter unſerm Vorſchlage: „die deutſchen Fuͤr⸗ 
„ſten möchten ſich ſtatt an die Gefahr ſelbſt, an diejenigen 
„anſchließen, welche die Gefahr laͤngſt erkannt, und ihr 


289 


„entgegen find, d. h. an England und Frankreich,“ wie⸗ 
der und abermals eine Demagogie ſuchen. Wohl mag 
es ſein, daß die Angſt vor dieſer die deutſchen Fuͤrſten 
gegen die Gefahr blind macht — wie Thiere aus Angſt 
ein brennendes Haus nicht verlaſſen wollen — aber ihres 
und unſeres Landes Intereſſe iſt es wahrlich nicht, demje⸗ 
nigen fo behilflich zu fein, deſſen Einfluß ſich fo hinzu⸗ 
geben, vor dem ſelbſt entferntere Laͤnder einmuͤthig nur 
Warnung zurufen. Dieſe Angſt ift fo groß, daß man 
ſich nicht einmal getraut, das in der Lombardei gegebene 
Beiſpiel nachzuahmen. Was haben die deutſchen Cabinete 
von dem ruſſiſchen Schutze gegen die Demagogie, wenn 
ſie dadurch nicht einmal ſo ſtark ſind, daß ſie triumphi⸗ 
rend zu ihren in Feſſeln geſchlagenen Feinden ſagen köne 
nen: geht, eure Freiheit ſchadet uns nicht! Was hat 
Brandenburg davon, da dennoch feine Oſt- und MWeft« 
provinzen „vom Preuß'“ wie von einem Unterdruͤcker 
reden? Was hat das bayerifche Cabinet davon, da der 
ruſſiſche Schutz ihm doch feine Klöfter nicht füllt? 


Moͤchten aber die deutſchen Cabinete einmal Rußlands 
Schutz gegen die Demagogie auch nur einen Augenblick 
aus ihrer Vorſtellung wegnehmen und fragen, was dann 
von weiteren Vortheilen, die das ruſſiſche Buͤndniß 
gibt, uͤbrig bleibt, — wo iſt dann das Gluͤck, das aus 
dem Oſten kommt? Liegt nicht der ganze Wohlſtand des 
oͤſtlichen Preußens darnieder, weil Rußland feine Graͤnzen 
allem Verkehre hart verſchließt? Fordert es nicht ohne 
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Unterlaß die deutſchen Provinzen flavifcher Zunge zum 
Abfalle auf? Hat es nicht durch ſeine Quarantaͤne in 
Sulina den deutſchen Strom, die Donau, geſperrt? Ge— 
ſchah es nicht auf ruſſiſche Verwendung, daß nach Napo⸗ 
leons Sturz eine deutſchredende Provinz, Elſaß, mit dem 
Bruͤckenkopf des ſuͤdlichen Deutſchlands, Straßburg, an 
Frankreich verblieb? Hat es nicht Oeſtreich in den Jah 
ren 1828 und 1829 ſelbſt mit Krieg bedroht? Hat es 
nicht damals Frankreich Vergroͤßerungen nach Deutfchs 
land hin angeboten? Und reiſ't der Kaiſer nicht ſchon 
durch Deutſchland, wie wenn er darin Gnaden zu ſpenden 
hätte? Liegt nicht etwas Herabwuͤrdigendes für die deut⸗ 
ſchen Fuͤrſten darin, daß er ihre Soldaten, ihre Beamten, 
ihr Polizeiperſonale uͤberſchwenglich beſchenkt? Und 
benahm er ſich nicht jetzt ſchon wie Deutſchlands Beherr— 
ſcher, wenn er in Weimar deutſche Souveraine nur mit 
Muͤhe, oder wie andere Nachrichten ſagen, gar nicht vor 
ſich ließ? 


Dieſe Vortheile find wahrlich ſolch' enger Allianz nicht 
werth; einer Allianz, die, wir muͤſſen es ſagen, die Her— 
zen der Voͤlker mehr, als vieles andere, den Fuͤrſten 
abwendig macht. 


Metternich erkannte laͤngſt, was Noth thut, und ſeine 
Freundſchaft mit Petersburg iſt nue Einklang in Grund⸗ 
ſaͤtzen innerer Politik. Sein Syſtem der äußeren iſt feind— 
lich. Möchte in dieſem Punkte Oeſtreich bei den deut⸗ 
ſchen Cabineten Alliirte finden! und möchte namentlich 
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Preußen's Herrſcher nicht mit der Zaͤrtlichkeit gegen der 
Tochter Gatte, ſeines Volkes Anhaͤnglichkeit, feines Rei⸗ 
ches Selbſtſtaͤndigkeit und des gemeinſamen Deutſchlands 
Zukunft hingeben! 


Wenn man ruhig die Karte vor ſich nimmt und mit 
gemaͤßigtem Auge Rußlands Ausdehnung gegen die Flaͤ— 
chen der übrigen Staaten mißt — da es im Weſten an 
Preußen, im Oſten an die nordamerikaniſchen Freiſtaaten 
graͤnzt — ſo iſt dem Blicke klar, daß nur die vereinigte 
Maſſe aller uͤbrigen Laͤnder dieſem Koloſſe die Waage 
halten kann. 


Warum dem Gefaͤhrlichen ſich beigeſellen? Warum 
den Großen noch größer machen, da man doch neben ihm 
ſo klein iſt? Warum nicht zur anderen Seite ſtehen, wo 
man doch Schulter an Schulter reihen mag, und ein 
Haupt ſtatt ein Glied, Werkmeiſter ſtatt Werkzeug ſein 
kann? 


Wir glauben uͤbrigens feſt, daß wenn diejenigen deut⸗ 
ſchen Fuͤrſten, welche ſo innig mit Rußland verbunden 
ſind, nicht ihr beſonderes Land, ſondern Deutſchland zu 
beherrſchen hätten, fie keinen Augenblick zoͤgern wuͤrden, 
ſich von Rußland loszuſagen. In ihrer jetzigen Lage und 
Groͤße aber glauben ſie eines ſo maͤchtigen Verbuͤndeten 
zu beduͤrfen, um in ihrer Einzelheit nicht zu ſchwach da zu 
ſtehen. Hier iſt es auch wieder, wo ſich das Beduͤrfniß 
einer Organiſation — naͤmlich einer anderen als blos 
papiernen — aufdringt, welche eine Uneinigkeit gar nicht 
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geſtattet, wir meinen eine deutſche Volkskammer dem 
Bundestage gegenuͤber. 


Eine ſolche Maßregel waͤre, ihrer Wirkung wegen, 
im beſonderen Intereſſe Oeſtreichs. Denn dieſes wuͤrde 
in Deutſchland auf keine andere Weiſe eine größere anti— 
ruſſiſche Macht zu ſchaffen vermoͤgen, und Preußen muͤßte 
dann nothgedrungen ſeine Allianz aufgeben. 


Dies laͤge ſogar nicht minder in Preußens eigenem 
Sonder⸗Intereſſe. Man ſagt: Preußen habe Vergroͤßerungs⸗ 
Arrondirungsplane, und Deutſchland ſei das einſtige Ziel 
ſeines Ehrgeizes. Aber auch in Deutſchland muß man 
die Sache des Volkes fuͤhren, wenn man durchgreifenden 
Einfluß im Großen haben will. Mit einer liberalen Fahne 
haͤtte vor Warſchau's Fall vielleicht mancher deutſche Fuͤrſt 
die deutſchen Voͤlker unter feine Fahnen ſammeln konnen. 
Mit einer ruſſiſchen Allianz nicht. Wir ſehen auch die 
Zeit nicht voraus, wo irgend Jemand ſich durch die 
Begleitung eines Ruſſen in Deutſchland empfehlen koͤnnte; 
konnten doch ſelbſt die preußiſchen Truppen im Lager von 
Kaliſch mit den ruſſiſchen nicht harmoniren. 


Rußland weiß auch allzuwohl, daß ein veraͤndertes 
Syſtem Deutſchland kraͤftigen wuͤrde. Gerade deßwegen, 
nur zu feinem Nutzen, ermahnt es unſere Fuͤrſten beſtaͤn⸗ 
dig zum allzuſtraffen Anhalten der abſolut-monarchiſchen 
Zuͤgel. Wuͤrde ein mildes Syſtem, wie es Deutſchland 
ſeit 23 Jahren erſehnt, zu Rußlands ehrgeizigen Planen 
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paſſen, wer, der im Geringſten etwas von Politik ver— 
ſteht, wird zweifeln, daß es nicht alſogleich die Sache des 
Fortſchritts bei uns unterſtuͤtzen würde? ) 

Darum bleibt wahr die alte Lehre: Thue das Gegen« 
theil von dem, was dein Feind dir raͤth. 


So unterſtüͤtzt es jetzt in Serbien die freiſinnigen Volksan⸗ 
ſpruͤche, um die Serbier vom Sultane abzuwenden, der keine Con⸗ 
ceſſionen machen wollte. 


Der nachſtehende Auffag, den wir der Allgemeinen Zeitung 
entlehnen, ſucht zwar eine der unfrigen entgegenſtehende Anſicht zu 
begründen, und insbeſondere die auf tiefes Studium der Geſchichte 
und umfaſſende Kenntniß der gegenwärtigen Lage Europa's beruhen⸗ 
den Prophezeihungen des D. Weitzel (ſ. oben S. 77.) zu widerle⸗ 
gen. Wir glauben aber, um nicht einſeitig oder in unſerer Meinung 
befangen zu erſcheinen, ihn dem Leſer nicht vorenthalten zu dürfen, 
Auch erhalten wir dadurch Gelegenheit zur Mittheilung des nachfols 
genden Artikels „über die flaviſchen Völkerſchaften,“ worin die Bes 
ſorgniß der Ausdehnung der ruſſiſchen Grenzen insbeſondere durch 
die Stamm⸗Verwandtſchaft der benachbarten Völker motivirt wird. 


Rußland und Europa. 


In einem Aufſatze unter der Ueberſchrift „Rußland und 
Europa,“ ſucht der Verfaſſer als eine aus der innern 
Lage von Rußland und Europa fließende Nothwendig⸗ 
keit geltend zu machen, daß Europa allmaͤhlich dem ruſſi— 
ſchen Einfluſſe ſich unterwerfen, und der von dort gebo⸗ 
tenen Richtung folgen muͤſſe. Eine Milderung dieſes Looſes 
findet er darin, daß alsdann Rußland europaͤiſch werde; 
doch glauben wir, daß darin fuͤr die Europaͤer ſo wenig 
ein Troſt oder eine Beruhigung liegen wuͤrde, als fuͤr die 
von den Roͤmern beſiegten Griechen in der Erwägung lag, 
die Horatius in den Worten ausſpricht: 
Graeeia vieta ferum victorem cepit et artes 
Intulit agresti Latio. 
(Griechenland, wiewohl beſiegt, zaͤhmte den wilden Sieger, 
und verpflanzte die Kuͤnſte nach dem baͤuriſchen Latium.) 
Indeß die Gefahr iſt nicht ſo nahe, wie ſie jenem 
Publiziſten erſcheint, und nicht ſo groß, wie er ſich oder 
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Andere überreden möchte, Rußland hat allerdings gleich- 
ſam die Burg zwifchen zwei Welttheilen inne, von wo aus 
es gegen Aſien und Europa in gleicher Weiſe vorbrechen 
kann, es hat eine Armee, die auf dem Papier wenigſtens 
eine halbe Million uͤberſteigt; aber waͤre ſie auch wirklich 
eine halbe Million ſtark, ſo laͤßt ſich z. B. ein Schwert 
von 100 Ellen leichter ſchmieden, als handhaben. Doch 
iſt die Armee jenes Reiches nicht von dieſem Umfange. Ber 
zahlen kann es nach ſeinen Finanzen etwa 300,000 Mann, 
und geſetzt, dieſe Mannſchaft wäre unter den Waffen, fo 
iſt ſie nach allen Weltgegenden in Stellungen, die nach 
hunderten von Meilen getrennt ſind, von einander geſchie— 
den, und weder gegen Perſien und den Kaukaſus, noch 
gegen die Tuͤrkei, noch gegen Oeſtreich, ſelbſt nicht gegen 
Schweden darf Rußland ſich entbloͤßen, was geſchehen 
müßte, wenn es eine Streitmaffe, groß genug, um den 
europaͤiſchen Maͤchten zu imponiren, an ſeinen Grenzen 
vereinigen wollte. Und welches war denn die kampffaͤhige 
Macht, in der That, mit der es den Napoleoniſchen Armeen 
begegnete? Zweimalhundert zwanzig tauſend Mann hoͤch⸗ 
ſtens. Und die Armee, mit welcher es bei Luͤtzen, Leipzig 
und in Frankreich ſchlug? Anfangs 60,000, zuletzt 80,000. 
Worauf aber reduzirten ſich die 150,000 Mann, mit wel⸗ 
chen Diebitſch in Berlin behauptete, an den Grenzen gegen 
Frankreich fchlagfertig zu ſtehn, als der polniſche Aufſtand 
ausbrach? A uf 28,000 Mann, faͤhig das Feld zu halten. 
Und noch dieſen Sommer (1825), nach allen Vorkehrun⸗ 
gen und Bemuͤhungen, kamen bei Kaliſch 40,000 Mann 
zuſammen, ungefaͤhr zwei Drittel der Macht, die z. B. 
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Frankreich allein im Elſaß ſtehen hat, um nicht von Preu- 
ßen zu ſprechen. Geſetzt aber auch, Rußland faͤnde die 
Mittel und die Kraͤfte, mit 150,000 Mann an den Thoren 
von Deutſchland zu erſcheinen, koͤnnte dieſe Macht auch 
nur dem deutſchen Bunde imponiren, der ihm im erſten 
Feldzuge das Doppelte entgegenſtellen würde, und weder 
ſeine Reſerven, noch die Huͤlfsmacht von Frankreich noͤthig 
hätte, um die Koſaken, wie ehedem die Mongolen, aus 
Schleſien abzutreiben ?*) Rußland kann gegen das Innere 
von Deutſchland allein vorruͤcken in Verbindung mit Preus 
ßen, oder bei der Neutralitaͤt von Preußen, ſo wie es uͤber 
den Balkan nur ruͤcken kann bei der Neutralität von Deft- 
reich. Iſt aber der deutſche Bund bei ſeiner gegenwaͤrtigen 
Organiſation kein bloßer Name, fo iſt Europa durch ihn 
eben ſo gegen Rußland geſichert, wie die Tuͤrkei durch 
die Herrſchaft Oeſtreichs in Ungarn und Siebenbuͤrgen. 
Alſo nur die Schwaͤche der begrenzenden Maͤchte, die vor 
der Hand nicht beſteht, oder die Verbindung Rußlands 
mit dieſen Maͤchten zur Erleichterung ſeiner Eroberungen, 
die vor der Hand eine Unmoͤglichkeit iſt, koͤnnte der ruſſi— 
ſchen Welteroberung den Weg bahnen. Sollte ſich Frank⸗ 
reich, um das linke Rheinufer zu gewinnen, mit Rußland 
gegen Deutſchland verbinden? Dieſes ſind Hypotheſen 
aus dem Reiche der Möglichkeit; ob auch der Wahrfchein- 
lichkeit? Nicht, ſo lange der weſtliche Staatenbund beſteht, 
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* Die Mongolen kehrten freiwillig um, nachdem ſie bei Liegnitz 
geſiegt hatten. Anmerkung der Herausgeber. 
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geſtuͤtzt auf England, das die Franzoſen eben fo wenig am 
Rhein, wie die Ruſſen am Bosphorus dulden kann. Es 
wäre demnach die Hoffnung Rußlands, im Fall fie auf 
Weltherrſchaft, ſei es nach Conſtantinopel oder nach dem 
Rhein ausginge, nur ein Gegenſtand ernſter Beſorgniſſe, 
im Fall das Syſtem, auf welchem jetzt Europa ruht und 
gedeiht, ein anderes waͤre, und gehoͤrte alſo in eine ganz 
andere Ordnung der Dinge als diejenige iſt, auf welcher 
jetzt alle unſere politiſchen Kombinationen fuͤr die Zukunft, 
im Fall fie nicht rein in der Luft ſtehen, ihre Baſis has 
ben muͤſſen. Oder hat etwa Rußland die Sympathien 
der Voͤlker, oder unter ihnen wenigſtens einer Parthei 
fuͤr ſich? Man darf mit Beſtimmtheit annehmen, daß 
z. B. in Deutſchland jetzt ſogar keine franzoͤſiſche 
Partei beſteht. Gleichwohl iſt in Frankreich Vieles 
in den Formen der oͤffentlichen Verhaͤltniſſe, in der 
Adminiſtration, der Juſtiz, was wenigſtens die nicht 
tiefer ſehenden Deutſchen verlocken koͤnnte; auch wirkt 
der noch zu franzoͤſiſche Charakter der deutſchen Civiliſa— 
tion für jene Nation; aber Sympathie für die ruſſiſche Ci⸗ 
viliſation? Eine ernſte Gefahr von ruffifcher Seite wuͤrde 
die deutſchen Voͤlker ſo entſchieden, in manchen Theilen 
Deutſchlands noch entſchiedener in Bewegung bringen, 
als eine Gefahr für ihre Unabhängigkeit von Seite Frank⸗ 
reichs. Eben fo ſteht es mit den andern Völkern, und 
ſo ſcheint es kann unſere Diplomatie wie unſere Politik 
noch lange ruhig ihren Weg fortgehen, ehe ſie hier eine 
wahre Gefahr erwartet. Seltſam aber iſt es, wenn bei 
einer uͤberwiegenden Macht von natuͤrlichen Graͤnzen und 
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von der Nothwendigkeit der dadurch bedingten Eroberungen 
die Rede iſt. Rußland, ſagt man, bedarf der Dardanel⸗ 
len, als Ausgang ſeiner Meere. Wohl! und braucht es 
nicht in gleicher Weiſe den Sund und das Kategat? Und hat 
es die Dardanellen, braucht es nicht auch die Straße von 
Gibraltar mit gleicher Nothwendigkeit, und die Meerenge 
von Calais, wenn es in den Beſitz des Sund kaͤme? Das 
ſind Sachen der Wuͤnſche, wie ſie bei jedem ſich regen, 
der zu Kraͤften kommt. „Zwar hab ich viel, doch moͤcht' 
ich Alles haben,“ heißt es beim Poeten, und die Roͤmer 
verfuhren eben fo, aber raſcher. Sie begehrten gleich das 
ganze menſchliche Geſchlecht mit allen Haͤfen, Meeren 
und Poſitionen, und in Erwartung, daß es ihnen einmal 
zu Theil werden wuͤrde, nannten ſie indeß ihren Beſitz 
den orbis terrarum. — Auf ſolche Annahme bauen, oder 
ſie einem Staate, nicht als die natuͤrlichen Formen, in 
welchen ſich politiſche Begierden aͤußern, ſondern als eine 
Art von Nothwendigkeit ſeiner Politik und Exiſtenz unterlegen, 
iſt ein großer Leichtſinn und Verwechslung ganz verſchie— 
denartiger Dinge. Rußland braucht fo wenig die Dar— 
danellen wie den Sund, um groß und maͤchtig zu ſein. 
Rußland wuͤnſcht aber und erſtrebt vorlaͤufig 
wenigſtens jene, denn es haͤlt ſeine Macht fuͤr 
ſtark genug, um nach jenem Beſitz zu greifen; 
aber nicht wohlgethan iſt es, feinem Ehrgeiz zu Hülfe zu 
kommen, und ihm zu ſagen oder zu glauben, daß es jene 
Beute haben müffe. Bleibt Europa wach, wie es iſt, 
bleiben die Hauptmaͤchte einig in Wahrung ihrer geſicher— 
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ten Intereſſen und beharrlich in der begonnenen Entwid« 
lung der Wohlfahrt ihrer Voͤlker, ſo kann man den Ruſſen 
ihre Illuſionen laſſen. Trotz derſelben wird die Sicherheit 
der Tuͤrkei, und die Sicherheit von Deutſchland keine Ge— 
fahr laufen. Denn nicht von Slaven, ſondern von Staͤm⸗ 
men germaniſcher uud romaniſcher Abkunft wird Europa 
bewohnt; (jene ſind nur Eindringlinge an den oͤſtlichen 
Graͤnzen,) auf dieſer Seite iſt die wahre Staͤrke, denn 
hier iſt außer der Bevoͤlkerung die Tugend, das Recht, 
die Intelligenz, und durch ſie bedingt die Macht; und 
die Zeit fuͤrchtet keine Schemen und Geſpenſter mehr. 


Ueber die flavifchen Völkerſchaften, welche Nuß 
land nicht unterworfen ſind. 
(Aus dem Portfolio.) 


5 Europa iſt nicht von Slaven bewohnt, ſondern von 
„Voͤlkerſchaften deutſcher und romanifcher Abkunft; die 
„Slaven ſind Eindringlinge der oͤſtlichen Graͤnze.“ 

Wer dieſe Worte ſprach, hat nie eine einzige Zeile in 
der Geſchichte geleſen, noch je einen Fuß in irgend einen 
Theil des oͤſtlichen Europa geſetzt. 

Der Verfaſſer derſelben in der Allgemeinen Zeitung 
hat keinen Irrthum begehen koͤnnen; ſeine Behauptung 
hat ohne Zweifel einen Zweck, den wir nicht ergruͤnden. 
Es ſollte uns uͤbrigens wundern, wenn dieſe Behauptung 
eine andere Wirkung hervorbringen wuͤrde, als das Er— 
ſtaunen über die Unwiſſenheit, nicht ſowohl des Ver— 
fafferd, als des Publikums, an welches ſich dieſer wendet. 
Noch mehr wundern wir uns darüber, daß bis jetzt Nie— 
mand dieſer Behauptung widerſprochen hat, zumal da die 
gegenwärtige Epoche Europa nicht erlaubt, über derglei— 
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chen Gegenftände in Ungewißheit zu bleiben, da die fir 
die Vorbereitungen beſtimmten Stunden gezaͤhlt ſind, und 
Europa deren keine verlieren darf, wenn es ſich auf der 
Hoͤhe der Ereigniſſe erhalten will. 

Es iſt jetzt nicht Zeit, die Macht und die Huͤlfsquellen 
Rußlands herabzuſetzen oder zu uͤbertreiben. 

Der nördliche und oͤſtliche Theil Europa's war zu Ans 
fang der chriſtlichen Zeitrechnung gaͤnzlich von einem Voͤl— 
kerſtamme eingenommen, der ſich von dem teutoniſchen, 
celtiſchen und ſcandinaviſchen Stamme gaͤnzlich unterſchied, 
naͤmlich von den Slaven unter verſchiedenen Namen, wie 
Polen, Serben, Dalmatier, Bulgaren, Maͤhren, Boͤh— 
men, ꝛc. Dieſe letztern Voͤlkerſchaften erſchienen auf den 
Karten Europa's erſt gegen das neunte Jahrhundert. Ihre 
Niederlaſſungen erſtrecken ſich von dem adriatifchen Meer 
bis zur Donau und von der Elbe, Boͤhmen und Maͤhren 
einbegriffen, bis zum baltiſchen Meer und weithin gegen 
Norden und Oſten bis zu dem eigentlichen Rußland. Die 
geographiſchen Kenntniſſe jener Zeit erlauben nicht, eine 
genauere Beſchreibung ihres Beſitzſtandes zu geben. Die 
Slaven hatten dieſe ungeheuere Laͤnderſtrecke in dichten 
Maſſen inne und waren nicht getrennt durch Nationen 
anderen Urſprungs, ausgenommen durch die Magyaren 
oder Ungarn aus dem alten Pannonien und durch die Li⸗ 
thauer zwiſchen dem Niemen und der Duͤna. Die deut⸗ 
ſchen Voͤlkerſchaften, welche ſich auf einer weiten Fläche 
des mittleren Europa feſtgeſetzt hatten, wehrten vom Adria— 
tiſchen bis zum Baltiſchen Meer die Einfälle der Noma- 
diſchen Slaven ab; dieſe ließen ſich in den Ebenen des 
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Oſtens und Nordens und in den jetzt zur Europaͤiſchen 
Türkei gehoͤrigen Provinzen nieder. 

Dort gründeten fie die mächtigen Königreiche Serbien 
und Bulgarien; im Norden und Often wurden fie ein 
Viehzucht treibendes Volk von milden unkriegeriſchen Sit— 
ten. Die Deutſchen, welche Anfangs vor ihren Einfällen 
gezittert hatten, griffen ſie jetzt an, und draͤngten ſich in 
ihre Niederlaſſungen in Pommern, der Lauſitz, Schleſien, 
auf den Kuͤſten des Baltiſchen Meeres und an der ganzen 
Länge ihrer natürlichen Graͤnzen ein. Nach den Erzaͤhlun— 
gen gleichzeitiger Schriftſteller ſollen ſie ſich dabei die 
groͤßten Grauſamkeiten gegen die friedlichen Slaven haben 
zu Schulden kommen laſſen. Deutſchlands Ottone und 
Heinriche führten gegen die Slaven einen Vertilgungskrieg, 
beſonders im Norden der Elbe. Was iſt aus den Dal— 
matiern, Rhaͤtiern und Vindelitiern geworden? Man machte 
ihre Doͤrfer dem Boden gleich, man zerſtoͤrte ihre Staͤdte 
vom Grund aus. Bei der Einnahme von Lenczyc, einer 
Stadt in dem Palatinat von Kaliſch, wurde eine Armee 
von 200,000 Slaven niedergemetzelt. Man fuͤhrte ganze 
Voͤlkerſchaften als Sklaven fort. Der Zuſtand der Be— 
ſiegten war fo ungluͤcklich, daß von ihrem Namen der Aus— 
druck der haͤrteſten Knechtſchaft herruͤhrt. Slave wurde 
gleichbedeutend mit Sklave; ihren Zuſtand bezeichnete man 
mit Sklaverei. Was iſt, um Alles zuſammen zu faſſen, 
aus Schleſien, der Lauſitz, Pommern, was aus den be— 
kanntern Koͤnigreichen Maͤhren und Boͤhmen geworden? 
Betrachten wir die Länder, aus welchen die oͤſterreichiſche 
Monarchie beſteht, gehen wir zuruͤck auf den Urſprung der 
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preußiſchen Macht, welche aus einem Herzogthum, das 
Polens Hoheit bis zu Ende des I7ten Jahrhunderts ans 
erkannte, erſtanden iſt, fo werden wir zu unſerem Erſtau— 
nen finden, daß mehr als die Hälfte der oͤſtreichiſchen, und 
faſt ein Drittheil der preußiſchen Bevoͤlkerung Slaven ſind. 
Iſt aber, weil dieſe fuͤr ihre Perſon den eingedrungenen 
Deutſchen gehorchen, darum ihr flavifcher Geiſt unterjocht? 
Zaͤhlt nicht die Geſchichte eine große Anzahl von Nationen 
auf, welche eine gewiſſe Zeit, ſelbſt Jahrhunderte hindurch 
unterjocht waren, dann aber die Ketten brachen, weil der 
Geiſt der Unabhaͤngigkeit ſich erhalten hatte, weil, waͤh— 
rend die Nachkommen der Sieger ihre Triumphe und deren 
Mißbraͤuche vergeſſen hatten, die Beſiegten ihr Joch und 
den Wunſch, ſich zu raͤchen, nicht verſchmerzen konnten? 
Aber wo hat man bis heute ein unterjochtes Volk gefun⸗ 
den, das ſo maͤchtig waͤre, wie die Slaven, und einem 
ſelbſtſtaͤndigen Volke, den Ruſſen, ſo innig verſchwiſtert? 

Welche Sprache ſpricht man in den Dörfern des weſt⸗ 
lichen Rußland, in Pommern, der Lauſitz, in Schleſien 
und wenige Stunden von Dresden und Berlin? Nicht 
die Slaviſche? Wird dieſe Sprache nicht in Maͤhren und 
Boͤhmen geſprochen? 

Sorgt man fuͤr die Ausbildung dieſer Dialekte, und 
deren Literatur, oder laſſen die Regierungen ſie vielmehr 
abſichtlich vernachlaͤſſigen, haſſen fie ſolche nicht wie eine 
Art fortwaͤhrender Proteſtation zu Gunſten aller der 
Volksthuͤmlichkeiten, die ein eroberndes Volk bei den Un⸗ 
terworfenen nicht ausſtehen mag? Nikolaus hob in Por 
len die polniſchen Schulen und Univerfitäten auf; eben fo 
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verfuhr Friedrich Wilhelm in dem Herzogthum Poſen; 
auch verbannte er die polniſche Sprache aus allen 
Akten der Regierung. Was die Polen leiden, das 
haben die Slaven Jahrhunderte hindurch von ihren deut⸗ 
ſchen Nachbarn dulden muͤſſen, welche unter verſchiedenen 
Vorwaͤnden als Glaubensapoſtel, als politiſche Uſurpatoren 
ſie unterdruͤckten. So wie die Ruſſen in unſern Tagen 
bemüht find, die Polen zu Ruſſen zu machen, fo haben 
die deutſchen Regierungen Jahrhunderte hindurch daran 
gearbeitet, ihre ſlaviſchen Brüder zu germaniſiren. 

Aber welche practiſche Folgerungen laſſen ſich aus Er⸗ 
innerungen ziehen, welche auf ſo entfernte Epochen zu⸗ 
ruͤckgehen? Die, daß Rußlands Selbſtbeherrſcher ſich 
nicht mit feinem Reich in deſſen gegenwaͤrtigen Grän« 
zen begnügen wird. Sein Ehrgeiz wird fein, Kaiſer 
der Slaven zu werden. Alle Voͤlkerſchaften und alle 
Staͤmme dieſer Rage werden ſich um einen gemeinſchaft⸗ 
lichen Thron vereinigen muͤſſen. Als die Czare ſich den 
Titel: „Kaiſer aller Ruſſen“ beilegten, machten fie Ans 
ſpruche auf Polen, welches einige alte ruſſiſche Herzog— 
thuͤmer beſaß; dieſer Umſtand bereitete in der Folge die 
Zerſtoͤrung Polens. Provinzen, die auf eine ſo ſchreckliche 
Weiſe geſtohlen wurden, nannte man in den oͤffentlichen 
Urkunden Rußlands „reſtituirte“ oder „wieder einverleibte“ 
Provinzen. Jetzt, wo Polen ſelbſt durch den jetzigen Kai⸗ 
ſer als eroberte Provinz und integrirender Theil Rußlands 
erklärt wurde, kann aus dieſer Anmaßung ein neuer Ans 
ſpruch auf Beſitznahme aller der Laͤnder, welche ehemals 
zu Polen gehoͤrten, und welche vom eilften bis zum vier⸗ 
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zehnten Jahrhundert Schlefien, die Lauſitz, Pommern, Galis 
zien, und andere jetzt preußiſche oder oͤſtreichiſche Provinzen 
umfaßten, erwachſen. Nur fo kann man ſich einen Begriff 
von der Tiefe und Ausdehnung der Abſichten machen, durch 
welche Rußland ſein Protectorat uͤber den deutſchen Bund 
zu begruͤnden ſucht; hat es einmal dieſes Ziel erreicht, ſo 
wird es ihm leicht ſein, das gegenwaͤrtige Verhaͤltniß der 
unabhaͤngigen Fürftenthümer zu zerſtoͤren, und ſich die Ge— 
legenheit zu bereiten, bei den inneren Unruhen, die es her— 
vorrufen wird, ſich einzumiſchen. Das oͤſtliche Preußen 
und Ungarn, welche den Klauen Rußlands zunaͤchſt lie⸗ 
gen, werden die erſte Beute und die gerechte Belohnung 
fuͤr die friedliebenden Anſtrengungen ſein, welche es zu 
entfalten ſich das Anſehen giebt; der Reſt der flaviſchen 
Provinzen wuͤrde ſich aus eigenem Antrieb mit Rußland 
vereinigen, in Folge der Auflöfung der oͤſtreichiſchen und 
preußiſchen Monarchie, in Folge der verbreiteten Anarchie, 
vermoͤge des Vorgefuͤhls der Macht und des Uebergewichts 
Rußlands, endlich vermoͤge der durch die Gleichheit der 
Abſtammung, des Namens, der Sprache und der Religion 
hervorgerufenen Uebereinſtimmung der Neigungen und Ten⸗ 
denzen. Alles dieſes kann unglaublich ſcheinen; man fand 
auch die endliche Theilung Polens unglaublich. Die Hand« 
lungen des ruſſiſchen Kabinets verrathen das Ziel, wonach 
dieſer ſcheinbar erdichtete Plan ſtrebt. In Schulen und 
Collegien, in den Werken der Gelehrten, uͤberall pflegt es 
forgfältig die ruſſiſch-ſlaviſchen Tendenzen. Wenn der re 
gierende Kaiſer dieſe Ideen nicht auszufuͤhren vermag, ſo 
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wird ſein Sohn oder deſſen Nachfolger nicht ermangeln, 
Entwuͤrfe von ſo hohem Schwung zu verwirklichen. 

Die Dinge ſind dahin gediehen, daß Deutſchland die 
Ruſſen in ihre Wuͤſten zuruͤckdraͤngen muß, wenn dieſe 
nicht Deutſchland zwingen ſollen, ſich der ſlaviſchen Bes 
ſitzungen zu entaͤußern. Deutſchland hat dieſe Laͤnder kraft 
eines Titels beſeſſen, deſſen Urſprung ſchimpflich, deſſen 
Dauer toͤdlich für die ſlaviſche Nationalität war; heute 
ſucht dieſe Nationalität ſich wieder zu beleben unter der 
Leitung eines Reichs, welches um ſo leichter zum Ziel ge⸗ 
langt, je weniger es mit Ungeſtuͤm vorwaͤrts ſchreitet, 
welches die ausgedehnteſten Combinationen entwirft, und 
einen ſolchen Schatz von Einſicht, Faͤhigkeit und Eifer in 
dem Verfolg ſeiner Plaͤne entwickelt, daß es nicht allein 
Erfolge jeder Art erlangt, ſondern auch das Geheimniß 
findet, feine Maaßregeln, feine Abſichten und feine Fort— 
ſchritte zu verbergen, und ſeine Motive zu verſchleiern. 

Jahrhunderte hindurch begangene Ungerechtigkeiten in 
dem Lande der Slaven haben dem ganzen Stamm einen 
unuͤberwindlichen Haß gegen die Deutſchen eingeflöft. 
Dieſer hat ſich erſt in der Zeit des letzten polniſchen Kries 
ges gemildert, damals, als durch einen patriotiſchen Kampf 
die Sympathie bei den Deutſchen auf's maͤchtigſte geweckt 
wurde, und ſie mit tiefem Schmerzgefuͤhl den Ungluͤck brin⸗ 
genden Ausgang dieſes Krieges empfanden. 

Dieſes Mitgefuͤhl entſprang aus zwei Quellen: erſtens 
aus der Sympathie der Deutſchen fuͤr Gerechtigkeit und 
Menſchlichkeit, welche in ſo hohem Grade durch einen 
wilden Eroberer beleidigt waren, ferner aus einem inſtinkt⸗ 


artigen Vorgefuͤhl, daß Deutſchland von gleichem 
Looſe bedroht ſei. Nikolaus war über dieſen Akt poli⸗ 
tiſcher Verſoͤhnung, welcher unter einem großen Theil der ſich 
ſonſt ſo ſehr haſſenden Slaven und Deutſchen ſtatt hatte, 
aͤußerſt betroffen; waͤhrend andererſeits der Haß zwiſchen 
Ruſſen und Polen ein maͤchtiges Hinderniß gegen die Aus- 
führung des umfaſſenden Entwurfs eines flavifchen Reiches 
wurde, und die Anwendung aller Kraͤfte Rußlands, um 
nicht zu erliegen, nothwendig machte. Es war ein inne— 
res Uebel, welches geheilt werden mußte, ehe das Aus⸗ 
land darauf aufmerkſam werden konnte. 

Pruͤfen wir jetzt die der Rede zu Warſchau zu Grunde 
liegende Idee: 

8) „Ich habe eueren Söhnen, fo wie den Ruſſen verbo⸗ 
„ten, auf den deutſchen Univerſitaͤten zu ſtudiren, ja ſelbſt 
„zu reifen, damit fie nicht von fremden Grundſaͤtzen an- 
„geſteckt wuͤrden. Ihr ſeid keine Polen mehr, ſondern 
„Slaven, Bruͤder der Ruſſen. Ich ſpreche zu Euch, als 
„Kaiſer aller Ruſſen, und bald werde ich zu eueren übri— 
„gen ſlaviſchen Brüdern als Herr unſeres ganzen Stamm⸗ 
„landes ſprechen. Erkennt den Ergeiz Rußlands und den 
„meinigen! Mein Reich traͤgt in ſich den Keim ſeiner 
„Groͤße. Aus einem moskowitiſchen Herzogthum iſt es 
„ein Czarat geworden, dann hat es alle benachbarten freien 
„Städte und Herzogthuͤmer erobert; in der Folge haben 


* Diefe Worte find einer andern Verſion der Rede des Kat: 
er Nikolaus an den Warſchauer Magiſtrat entlehnt. 
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„die Czare alle Ruſſen einverleibt und den Titel „„Kaiſer 
„aller Ruſſen,““ welcher dem Umfang ihrer Beſitzungen 
„beſſer entſpricht, und den Titel „„Selbſtbeherrſcher““ wer 
„gen der unbeſchraͤnkten Natur ihrer Gewalt angenommen. 
„Mein Bruder hat Polen wieder erobert. Dies Land iſt 
„ein Erbtheil unſerer großen Familie, deren Haupt ich 
„bin, deren Erbtheil ich unverletzt erhalten muß, ohne 
„einen Zoll Land, welches je zu Rußland gehoͤrte, zu 
„verlieren. Glaubt mir, es iſt ein wahres Gluͤck, zu Ruß⸗ 
„land zu gehoͤren und ſeines Schutzes zu genießen.“ 


Das Glück, zu Rußland zu gehoͤren, theilt Polen, Kur⸗ 
land, Finnland und Georgien; ſeines Schutzes genießen 
die Moldau, Wallachei, Serbien, Griechenland, Egyp- 
ten, die Türkei, Perſien, Schweden und Preußen, und 
durch dieſes auch die uͤbrigen deutſchen Bundesſtaaten; die 
Gefahr, von dieſem Schutze ausgeſchloſſen zu ſeyn, ruht 
auf Oeſtreich, und bedroht Frankreich und England. Die 
Carliſten Frankreichs und Spaniens, der König von Hols 
land und die Fuͤrſten Italiens flehen von fern um dieſen 
Schutz. Das iſt das Ergebniß der Fortſchritte waͤhrend 
eines zwanzigjaͤhrigen Friedens. Wie wird der Zuſtand 
Europa's nach 10 Jahren gleichen Friedens und gleichen 
Fortſchritts ſeyn? 


Der Verfaſſer des Artikels in der allgemeinen Zeitung 
verſichert bei der Aufzählung der ruſſiſchen Steeitkräfte, 
daß von den 150,000 Mann, welche Diebitſch in dem 
Augenblick, als die polniſche Revolution ausbrach, ſich 
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rühmte, ſchlagfertig zu haben, nur 28,000 Mann bereit 
waren, in's Feld zu ruͤcken. 


Dieſe Behauptung iſt durchaus falſch. Die polniſche 
Revolution brach vier Monate nach den Julitagen aus, 
und im Februar marſchirte Diebitſch an der Spitze von 
130,000 Mann gegen fie. Die Schaͤtzung der disponibs 
len ruſſiſchen Truppen war daher, wenn auch in der Zahl 
nicht genau, doch im Grunde gar nicht uͤbertrieben und 
keineswegs eitle Prahlerei. Rußland haͤlt ſeine Armee im— 
mer auf activem Fuß und beurlaubt fie nie, wie es andes 
rer Voͤlker Brauch iſt. Die ruſſiſchen Streitkraͤfte, welche 
im Februar auf drei verſchiedenen Punkten in Polen ein— 
drangen, um Warſchau zu nehmen, und an den Rhein 
zu marſchiren, wie ſich Nikolaus ausdruͤckte, ſtiegen bis 
auf 150,000 Mann, eine Anzahl, welche nachher durch die 
in Polen allein operirende Armee uͤberſchritten wurde. 
Ueberdieß wurden zahlreiche Truppen angewendet, um die 
aufruͤhreriſchen Bewegungen in Litthauen und in andern 
polniſchen Provinzen zu unterdruͤcken, oder ihnen zuvor zu 
kommen, kurz, man kann die Geſammtmaſſe der ruſſiſchen 
Truppen, welche direct oder indirect, nahe oder fern we— 
gen des polniſchen Krieges in's Feld geruͤckt waren, auf 
400,000 Mann anſchlagen. Die polniſche Armee, be— 
ſtand vor der Revolution aus 31,000 Mann, ſie war 
waͤhrend des Feldzugs beinahe verdoppelt worden, aber 
nie hat ſie, aus Mangel an Waffen, dieſe Zahl uͤberſchrei⸗ 
ten koͤnnen. Der Polen größte Macht beſtand in ihrer 
Vaterlandsliebe, und dieſe Tugend hat ſo große Dinge 
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hervorgebracht, daß Rußland trotz ſeiner Huͤlfsquellen in 
einen Kampf auf Leben und Tod verwickelt wurde. Die 
Polen haben, um Europa zu Huͤlfe zu rufen, Rußlands 
Streitkraͤfte abſichtlich unter der Wirklichkeit angegeben. 
Die Ruſſen haben ihrerſeits vermoͤge einer Eitelkeit, die 
mit ihrer wahren Politik zuſammentraf, die polniſchen 
Streitkraͤfte ebenfalls geringer angeſchlagen; der Zweck der 
Berichte beider kriegfuͤhrenden Theile war demnach, in den 
Augen Europa's das Verhaͤltniß des Kampfes zu verklei⸗ 
nern. So ging für Europa der guͤnſtige Moment vers 
loren, und Rußland hat einen uͤberaus großen Zuwachs 
an Macht erhalten. Der beſte Beweis der Unſicherheit 
des Erfolgs der Ruſſen iſt der, daß ſelbſt an dem Tage, 
da Warſchau fiel, ein Sekretaͤr Tatitcheff's, des ruſſiſchen 
Geſandten in Wien ankam, welcher der proviſoriſchen Re— 
gierung die von der ruſſiſchen Geſandtſchaft und dem Fürs 
ſten Metternich gemeinſchaftlich gemachten Vorſchlaͤge, das 
Koͤnigreich Polen unter einem nichtruſſiſchen Fuͤrſten wie 
der herzuſtellen, uͤberbrachte. Wir koͤnnen die Wahrheit 
dieſer Thatſache verbuͤrgen, wiewohl ſie bis daher noch nicht 
offenkundig wurde. So lange Polen die Stellung be— 
hauptete, deren Staͤrke durch einen großen Kampf ſo gut 
begründet war, war Rußland für Deutſchland wenig ge- 
faͤhrlich; aber jetzt wird ihm dieſe Macht mehr als ge— 
faͤhrlich, wiewohl ſie einiger Zeit bedarf, um ſich von dem 
Kampfe zu erholen, und die neue Eroberung zu orga— 
niſiren. 

Die Gefahr für Deutſchland wird ſich vermehren, we» 
niger durch die Erweiterung der ruſſiſchen Graͤnzen, welche 
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fruͤher jenſeits Polen waren, jetzt aber dieſſeits dieſes Lan⸗ 
des vorgeruͤckt find; — als durch die Einheit der ruſſiſch— 
ſlaviſchen Geſinnungen, welche mit einer neuen Stärke auf 
die Sympathien der an Deflreih, Preußen und der Türkei 
unterworfenen flavifchen Voͤlkerſchaften ruͤckwirken werden. 
Dieſe Lage der Dinge erklaͤrt die Stelle der Augsburger 
Zeitung, wo von der Nothwendigkeit geſprochen wird 
„welche aus der innern Lage Rußlands und Europa's (man 
„muß dies auf Deutſchland beſchraͤnken) hervorgeht, daß 
„Europa ſich nach und nach dem Einfluſſe Rußlands un⸗ 
„terwerfen, und der Richtung, welche dieſes Reich ihm 
„geben wird, folgen muͤſſe.“ 


Mehrere Deutſche Schriftſteller, unter andern Heine, 


ein Liberaler, ein Fluͤchtling in Paris, ſtimmen dieſer 
Meinung bei, indem ſie behaupten, der Zuſtand Deutſch— 
lands ſei in Folge der inneren Feindſeligkeit der In⸗ 
tereſſen und Meinungen dermaßen verzweifelt, daß ſeine 


politiſche Wiedergeburt von Rußland allein erwartet wer⸗ 
den koͤnne. (2) 


Was wird in dieſem Falle aus der Behauptung der 
Augsburger Allgemeinen Zeitung in dem Artikel: Rußland 
und Europa, „daß die von Rußland ausgehende Gefahr 
„weder nahe noch groß ſei?“ Dieſe Behauptung ſollte 
vom Jahr 1772, als das Moskowitiſche Reich noch den 
Dniepr und die Dina nicht uͤberſchritten hatte, und von 
Europa noch durch ganz Polen, d. h. durch 4000 O Mei- 
len, vertheidigt von 20 Millionen tapferer Bewohner ge— 
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trennt war, datirt ſein. Aber ſeitdem Rußland in dem 
kurzen Zeitraum von 63 Jahren dahin gelangt iſt, dieſe 
Schranke einzuſtuͤrzen, und ſeine Graͤnzen nicht allein bis 
zum Niemen und der Weichſel, ſondern beinahe bis zur 
Oder vorzuruͤcken, ſeitdem Koſaken bei Krakau und Ka⸗ 
liſch lagern, und demnach nur acht Tagmaͤrſche von Ber 
lin und Wien entfernt find, iſt die Lage der Dinge etwas 
verſchieden geworden. Gleichwohl iſt dieſe Erweiterung 
gegen Deutſchland zu noch unbedeutend in Vergleich mit 
den Vergroͤßerungen Rußlands in Aſien. Nicht durch 
Reichthum hat Rußland alle dieſe Laͤnder erobert, und 
jetzt ift es in Folge der Fortſchritte der Induſtrie und durch 
die Entdeckung uͤberreicher Bergwerke reicher als es je 
war. Umſonſt ſpricht man von der angeblichen Unmoͤg⸗ 
lichkeit fuͤr Rußland, zahlreiche Armeen auf dem Kriegsfuß 
zu erhalten. Seine Truppen waren ſicherlich weniger 
geuͤbt, als ſie die Laͤnder unterjochten, welche heute ſo 
viele Quellen zu neuen Aushebungen darbieten. Seine 
wirklichen Streitkraͤfte waren auf eine Million Soldaten 
geſchaͤtzt worden; dieſe Anzahl ſteht nicht blos auf dem 
Papier, ſondern deren Haͤlfte wenigſtens ſpiegelt die Bajon⸗ 
nette im Sonnenſchein, und iſt bereit, ins Feld zu ruͤcken. 
Die Wirkſamkeit der militaͤriſchen Operationen Rußlands 
wird noch durch die Thaͤtigkeit feiner Diplomatie geſtei 
gert, durch welche es mehr Schlachten als durch ſeine 
Armeen gewonnen hat, und welche im Verein mit ſeinen 
materiellen Kraͤften unwiderſtehlich wird, weil ſie nichts 
wagt, ohne des Erfolges gewiß zu ſein, und weil ſie, 
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indem Rußland immer angreifender Theil iſt, mit großer 
Geſchicklichkeit den rechten Augenblick zu waͤhlen verſteht. 


Die Deutſchen werden ſich aus der Denkſchrift 
uͤber die Gegenwart und Zukunft Deutſchlands, (ſiehe 
Seite 103.) uͤberzeugen, daß ſie Rußland den Handels- 
verein zu verdanken haben; daß ſeit dem durch Katharina 
geſchloſſenen Vertrag von Teſchen, Rußland der Buͤrge 
des deutſchen Bundes wurde, und unter Paul und Alexan— 
der Deutſchland mit Wohlthaten fo ſehr uͤberſchuͤttete, daß, 
wenn die deutſchen Staaten den Schutz des Kaiſers Niko⸗ 
laus jetzt nicht anerkennen wollten, ſie wie Polen fuͤr un⸗ 
dankbar erklaͤrt werden wuͤrden. Der Bund Deutſchlands 
mit Rußland wird dort als unerlaͤßliche Bedingung der 
guten Regierung und des Gluͤcks der Deutſchen dargeſtellt; 
mehr noch „„Rußlands Armee wird in Deutſchland nur 
als Schuͤtzerin und Wohlthaͤterin erfcheinen; ruſſiſcher Ein⸗ 
fluß kann Deutſchland nie gefaͤhrlich werden, ſondern nur 
nuͤtzlich ſein.““ 


Wir koͤnnen nicht umhin, dieſen ſchon fo troͤſtenden 
Verſicherungen die prophetiſchen, auf Oeſtreich bezuͤglichen 
Worte beizufuͤgen: „Ein Tag wird kommen, an dem die 
„urſpruͤnglich ſlaviſchen und lateiniſchen Voͤlkerſchaften ſich 
„ihrer beſondern Nationalität mit ſolcher Entſchiedenheit 
„bewußt werden, daß der deutſche Charakter ganz und 
„gar darüber verloren gehen wird.“ *) 


Dieſe Worte ſind der Denckſchrift über die Gegenwart 
und Zukunft Deutſchlands entnommen. 
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Wir ſind weit von dem Gedanken entfernt, daß Ruß⸗ 
land im Stande fei, in einem auswaͤrtigen Krieg fo zahl- 
reiche Armeen wie die oben erwähnten, auf feine Koften 
auf dem Kriegsfuß zu erhalten. Man darf Rußlands 
Angriffsmittel nicht nach ſeinen Armeen beurtheilen. 
Seine Kriegskaͤmpfe ſind vermuthlich beendet. Der tuͤr⸗ 
kiſche und der polniſche Krieg hat die zweifachen Pforten 
des Janus geſchloſſen. Jetzt wird es ſich auf Koſten der 
Turkei, in dem Maaße, als dieſe zerfallen wird, ver⸗ 
groͤßern. Auf der Seite Perſiens wird es ebenſo gehen. 
Im Weſten beugt ſich Schweden vor Rußland, * daß 
ein Krieg noͤthig waͤre; der deutſche Bund wird ſein Pro- 
tektorat nachſuchen, und man wird von der fortſchreitenden 
Auflöfung Oeſtreichs und Preußens ſprechen, wie man 
heute von dem Zerfalle der Tuͤrkei ſpricht. 


Die dieſen Maͤchten unterworfenen Slaven werden aus 
eigenem Antrieb zu Rußland zuruͤckkehren, fo daß deſſen 
entfernteſten und ſcheinbar traͤumeriſchen Entwuͤrfe ohne 
Armee und ohne Krieg erreicht werden koͤnnen. 


Andererſeits hat Rußland fuͤr ſich ſelbſt keinen Krieg 
zu fürchten; damals mußte es zittern, als das türfifche 
Reich unter Waffen war, und die Ruſſen beinahe gaͤnzlich 
zurückgeworfen hatte; auch damals mußte es eee ai 
Polen ſich erhob, und ſich beinahe der ‚Hälfte feiner flavi« 
ſchen Beſitzungen bemaͤchtigte; aber was hat es heute zu 
befürchten? Keine Neigung zum Krieg in Europa! keine 
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Kraft zum Widerſtand bei ſeinen Nachbarn. Schauen wir 
rund um ſeine Graͤnzen, ſo ſehen wir nirgends eine zum 
Angriff gegen Rußland geeignete Stellung; im Gegentheil 
uͤberall hat Rußland dieſen Vortheil. Betrachten wir jetzt 
die großen Maͤchte, ſeine Nachbarn. Hat es zu fuͤrchten, 
daß fie die Offenſive ergreifen werden? Zunaͤchſt die Tuͤr⸗ 
kei, dieſe erregt keine Beſorgniſſe! dann Oeſtreich (wir 
ſprechen vom Angriff, nicht von dem Mißvergnuͤgen bei 
dem Anblick der ruſſiſchen Vergroͤßerungen, nicht von dem 
Wunſche, dieſen eine Schranke zu ſetzen), keine Beſorg⸗ 
niſſe! Preußen, ebenfalls keine Beſorgniſſe! 


In zweiter Linie, der geographiſchen Lage nach, ſtehen 
Frankreich und England. Rußland hat gewiß keinen An⸗ 
griff von Seiten Frankreichs zu fuͤrchten, denn denkt man 
ſich ſogar Napoleon an der Spitze dieſes Landes in deſſen 
gegenwaͤrtiger Lage, fo wäre der Gedanke eines Offenſiv⸗ 
Krieges gegen Rußland nicht zulaͤſſig. Napoleon hat Ruß⸗ 
land angegriffen, als Preußen, Polen und Oeſtreich ihm 
angehoͤrten. Jetzt wuͤrde Frankreich bei einem Angriff auf 
Rußland nur Oeſtreich, Preußen und den deutſchen Bund 
angreifen, welche, geleitet durch wirkliche, zwar verſchiedene 
aber unlaͤugbare Intereſſen ſich gegen jede angreifende Be⸗ 
wegung Frankreichs verbinden, und durch dieſe Vereinigung 
ſich, wiewohl wider Willen, doch unvermeidlich auf Seiten 
Rußlands befinden wuͤrden. 


England? Wo kann es Rußland angreifen? Es kann 
zwar die aͤußern und unzugaͤnglichen Kuͤſten dieſes unge⸗ 


319 


heueren Reichs angreifen; aber wie kann England moͤgli⸗ 
cherweiſe Rußland zwingen, feinen Angriffen nur ein eins 
ziges Regiment entgegenzuſtellen? Dieſer Fall bleibt gaͤnz⸗ 
lich außer Betracht. Oeſtreich, Preußen und die Tuͤrkei 
koͤnnen oder wollen alſo gegenwärtig Rußland nicht angrei⸗ 
fen, Frankreich kann es nicht erreichen, und England ihm 
kein Leid zufügen. Die militaͤriſchen Streitkraͤfte Ruß⸗ 
lands haben daher, was deſſen eigene Vertheidigung und 
ſogar was die Verwirklichung ſeiner naͤchſten Entwuͤrfe auf 
die Tuͤrkei und Deutſchland betrifft, ihre Zeit durchlaufen, 
und muͤſſen von nun an zu einer untergeordneten Stellung 
herabſinken. Die Diplomatie muß beinahe allein das 
Uebrige thun. Wenn Rußland, um mich ſeiner eigenen 
Ausdruͤcke zu bedienen, ſeine Uebermacht zur Erhaltung 
der äußeren und inneren Ruhe Europa's geltend macht, 
was doch der Fall iſt, ſo iſt es ſonderbar, die Welt von 
Krieg ſprechen zu hören. So erniedrigend die gegenwaͤr— 
tige Lage iſt, ſo wuͤrde ſie noch gefaͤhrlicher, wenn man 
fie verkennen würde, Unter den gegenwärtigen Umſtaͤn— 
den iſt Europa nicht im Fall, Rußland anzugreifen; dieſe 
Macht iſt allein unangreifbar und es iſt Thorheit, von 
einem Krieg mit ihr zu ſprechen. 


Aber kann man Rußland hindern, ſich der, es rings 
umgebenden Reiche zu bemaͤchtigen? Dies iſt eine andere 
leichter zu loͤſende Frage. Von dieſer Seite wuͤrde keine 
Gefahr vorhanden ſein, wenn nicht Frankreich und Eng— 
land eine unglaubliche Unwiſſenheit und Aengſtlichkeit an 
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den Tag gelegt hätten. Wiewohl Rußland ſelbſt unver⸗ 
wundbar iſt, fo kann es doch ſehr leicht in feinen Ent⸗ 
wuͤrfen gekreuzt werden, und da es ſeiner Politik gegluͤckt 
iſt, ſeine Entwuͤrfe als unantaſtbaren Theil ſeiner ſelbſt 
durchblicken zu laſſen, ſo koͤnnen wir uns erklaͤren, warum 
dieſe Macht vor der Unterſuchung, welche die Voͤlker und 
die Regierungen Europa's gegen ſeine Plaͤne eingeleitet 
haben, zittern muß. 
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